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Промыслы Сѣвера и территоріальныя
воды Ледовитаго океана.

На протяжении цѣлыхъ вѣковъ наши сѣверные

богатѣйшіе морскіе рыбные и звѣриные промыслы

служили предметомъ самаго усиленнаго вниманія
со стороны иностранцевъ. Одновременно неслись

безконечныя жалобы русскихъ промышленниковъ

на тѣ стѣсненія, какія причиняли имъ иностранцы,

ведущіе безкровное завоеваніе обширнѣйшаго

Русскаго Сѣвера, раскинувпіагося на цѣлыя

тысячи верстъ.

Однако, прошли столѣтія, и можно смѣло

сказать, наши сѣверные морскіе промыслы на-

ходятся фактически не въ нашихъ рукахъ и воды,

омывающія берега сѣверной Россіи, являются не

русской неотъемлемой собственнностью, а обшир-

нѣйшимъ поприщемъ для дѣятельности ино-

странцевъ. Русскіе промысловые интересы на

крайнемъ Сѣверѣ до сихъ поръ еще не защищены

и не ограждены законодательнымъ путемъ, не-

смотря на быстрый прогрессъ промысловой техники,

вызывагощій во всѣхъ почти приморскихъ странахъ

особое вниманіе и заботы правительства но отно-

шение къ промысламъ.

За послѣднее время усиленно говорятъ о

значеніи крайняго сѣвера въ жизни всей страны

и въ то же время совершенно упускаютъ нзъ вида,

что мы наканунѣ повторенія исторіи съ Гру-
мантомъ, нынѣ Шпицбергеномъ, потеряннымъ для

насъ навсегда.
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Только предстоящая потеря будетъ несравненно

болѣе чувствительной, такъ какъ одно лишь море

обезпечиваетъ развитіе сѣвера суши и является

основнымъ нервомъ всей его жизни.

О современному состояніп русскихъ рыбныхъ

и звѣриныхъ промысловъ говорить много не при-

ходится— о безотрадномъ ихъ положеніи за по-

слѣднее время слишкомъ много, но, къ сожалѣнію,

тщетно писалось. Богатѣйшіепо своимъ естествен-

нымъ запасамъ мурманскіе промыслы пали, пали

канинскіе промыслы, промыслы новоземельскіе,

Карскаго моря, все стоить на мертвой точкѣ; годо-

вые уловы выражаются сотнями тысячъ пудовъ,

тогда какъ тутъ же, въ этихъ еамыхъ районахъ,

иностранцы, открыто хозяйничая, извлекаютъ изъ

воды милліоны пудовъ, изъ коихъ значительная

часть попадаетъ на наши же рынки...

Такое положеніе вещей, разумѣется, не можетъ

быть долѣе терпимо, особенно теперь, когда мы

рѣшиля.наконецъ, соединитьМурманъ съ цектромъ

желѣзнодорожнымъ путемъ.

Вопросъ объ охранѣ сѣверныхъ морскихъ про-

■мысловъ и ихъ защитѣ отъ расхищенія ино-

странцами приходится рассматривать съ двухъ

сторонъ: представивъ наглядную картину без-

защитности ихъ при современномъ положении, и

освѣтивъ вопросъ съ юридической точки   зрѣнія.

Изобиліе въ сѣверныхъ русскихъ водахъ

морского звѣря давно уже служить объектомъ

вожделѣній иностранцевъ, преимущественно нор-

вежцевъ.

Десятки судовъ безпощадно избиваютъ ла-

стояогихъ около береговъ Новой земли, благодаря

чему тюленій промыселъ, согласно общему за-

явленію новоземельскихъ обитателей, за послѣднее

время значительно сократился.

Открытое хозяйничанье на Новой землѣ нор-

вежцевъ часто приводить къ тому, что ново-

земельскіе промышленники, завидя близъ береговъ

звѣробойныя суда, изъ опасенія остаться самимъ
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безъ промысла, открываютъ по нммъбезпорядочвую

стрѣльбу изъ ружей, чтобы хоть сколько нибудь

„попугать" хищниковъ, но, разумѣется, подобное
курьезное „пуганіе" ровно ни къ чему не при-

водить. Иностранныя суда не только набыотъ
сколько-угодно звѣря, но не рѣдко вымѣнятъ на

ромъ результаты промысловъ и самихъ ново-

земельцевъ.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Германіи
организовались два обширнѣйшихъ промысловыхъ

предпріятія специально для развнтія звѣробойныхъ
промысловъ около береговъ Новой Земли. Съ
этой цѣлью были пріобрѣтены пять прекрасно-

оборудованныхъ пароходовъ и даже спеціальныя

плавучія салотопни.

Иностранный промыселъ достигаетъ своего

апогея въ горлѣ Бѣлаго моря, въ районѣ Терскій
берегъ-Канинъ. Здѣсь истинное раздолье для

звѣробойныхъ судовъ, приходя щпхъ сюда для

боя гренландскаго тюленя съ марта мѣсяца, когда

звѣрь появляется въ необычайномъ количествѣ,

выбираясь несмѣтными массами на ледъ, т. н.

„полежкамп".

Согласно норвежской офгщіальной статистикѣ

въ 1912 году здѣсь норвежскими судами было

добыто звѣря на 445.000 кронъ; въ 191 8 году на

448.000 кронъ. Если же имѣть въ виду завѣдомо

установившуюся тенденцію скрывать истинныя

цифры улова, то послѣдній навѣрно превышалъ

раза въ два— три указанныя цифры. Сюда ежегодно

приходить до 50— 60 норвежскихъ звѣробойныхъ

судовъ. Стѣсненія, какія причиняютъ они русскимъ

судамъ, также занимающимся промысломъ звѣря

въ ѳтомъ районѣ- -являются обычными. Постоянно

на такой ночвѣ происходить недоразумѣнія и

столкновения, при чемъ, когда къ мѣсту промысла

русскаго судна набѣжитъ много норвежцевг,

русскіе обыкновенно въ безсильной злобѣ нарочно

распугиваютъ выстрѣлами и зъ ружей со льда звѣря.

Весной 1915 года около Лумбовскихъ острововъ.
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въ горлѣ Бѣлаго моря.русскія звѣробойныя суда

„Андромеда" и „Димитрій Солунскій" отняли было

у одного норвежца ружья и пытались привести

судно къ берегу; но послѣднее, имѣя болѣе

быстрый ходъ, по пути ушло отъ своихъ конвоировъ.

Такимъ образомъ, въ отношеніи звѣриныхъ

промысловъ русскіе промышленники, пытающіеся

за послѣднее время обзаводиться спеціальными

судами, являются совершенно безсильными въ

борьбѣ съ иностранцами въ своихъ же собствен-

ныхъ водахъ.

Что касается рыбныхъ промысловъ, то ино-

странцы использовали въ полной мѣрѣ результаты

работъ Мурманской научно-промысловой экспе-

диціи и промышляютъ круглый годъ, за послѣднее

время усиленно развивая ловъ траулерами.

Въ этой области особенное развитіе получилъ

англійскій промыселъ. Согласно англійскимъ

источникамъ число рейсовъ траулеровъ въ рус-

скія сѣвернъш воды въ 1906 году достигало 41-го,

въ 1907 г.— 76-ти, въ 1908 Г.— 112, въ 1909 и

1910 г. г.— по 215,  въ  1911 — 306 и въ 1912 г.— 212.

По свѣдѣніямъ же нашего консула въ Гуллѣ,

въ 1910 году изъ одного только этого порта 40

траулеровъ были заняты исключительно набѣгами

въ русскія сѣверныя воды. Продолжительность

обратнаго рейса траулера 25— 30 дней, включая и

затрату времени на самый промыселъ.

Съ мая по октябрь нѣкоторые траулеры совер-

шаютъ по 6 рейсовъ. Если принять во вниманіе,

что расходъ каждаго траулера за рейсъ выражается

самое большее въ 3000 рублей, а выручка его отъ

промысла колеблется отъ 5 до 15 тыс. рублей за

рейсъ, то станетъ очевидною причина прогрес-

сирующего въ русскихъ сѣверныхъ водахъ ино-

страннаго тралловаго лова. Согласно тѣмъ же

англійскимъ отчетамъ, результаты добычи англій-

скихъ траулеровъ за послѣдніе годы рисуется

такъ:

1



ДОБЫТО;

1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г.

Камбалы 121.446         S151.909 374.917 895.779

ііикши 13.888 16.923 34.177 82.240

Трески 3.376 6.922 22.503 56.479

1910 г. 1911 г. 1912 г.

Камбалы 793.589 792.695 343.629

Пикши 146.658 138.610 124.921

Трески 54.628 200.784 161.625

Какъ вігдимъ, особенно' прогрессируешь

ловъ камбалы, которая расцѣнивается на рынкахъ

много дороже другихъ породъ. Замѣчая нѣкоторое
пониженіе за послѣдніе годы на сѣверѣ улововъ

камбалы, профессоръ Книповичъ говоритъ: „по-

видимому, англійскій тралловый промыселъ опу->

стошилъ уже въ значительной степени эту область
по отношенію къ камбалѣ, а такъ какъ ростъ

камбалы въ Ледовитомъ океанѣ происходить сра-

внительно медленно, по изслѣдованіямъ доктора

Гейнке, то едва ли можно сомнѣваться въ томъ,

что промыселъ подорванъ вѣроятно на долгое

время, если не навсегда. Русскіе промышленники

прозѣвали этотъ промыселъ".

Кромѣ англіпскихъ траулеровъ, число коихъ

нѣсколько сократилось за послѣднее время, наши

воды посѣщалп норвея-гскіе, шведскіе и особенно
германскіе траулеры. Въ цѣляхъ упроченія на

сѣверѣ Роесіи тралловаго лова сюда снаряжались

нѣмцами даже серьезный научно-промысловыя

экспеднціи, пзъ коихъ особенное значеніе имѣетъ
послѣдняя, работавшая лѣтомъ 1913 года около

береговъ Мурмана, Новой' земли и Канина, По-
дробный отчетъ объ этой экспедиціи помѣщенъ

въ нѣмецкомъ спеціальномъ рыбопромышленном'!,

журналѣ „Mitten1 . desJDeutschen Seefisch. Ver." за

февраль  1914 года.

Главнѣйшими промысловыми банками служатъ:



Дйновская, Мотовско-базарная,   Кильдинекая, Те-

рі[.берская, Харловская, Канииская, Калгуевская.

Въ январь, февралѣ траулеры промышляютъ

на Мурманѣ около Рыбачьяго полуострова; въ

мартѣ, апрѣлѣ и маѣ въ районѣ отъ становища

Гаврилова до Восточной Дицы; съ августа пере-

кочевываютъ къ Канину и далѣе къ о. Калгуеву.

Близъ Канинскаго полуострова расположены двѣ

прекрасныхъ рыбныхъ банки: одна къ N W, а

другая къ S. S. W. отъ Канина Носа, миляхъ въ

4-5 отъ берега. На первой банкѣ съ начала

августа скопляются многіе десятки иностранныхъ

траулеровъ, которые, при волненіи отъ Ost, пере-

ходятъ на южную банку. Завѣдывавшій одно

время изслѣдованіемъ сѣверныхъ промысловыхъ

водъ на пароходѣ „Андрей Первозванный" г.

Лржевецкій офиціально удостовѣряетъ, что въ

1909 году ему приходилось работать бортъ о бортъ

съ иностранными траулерами, безбоязненно опу-

стошавшими канинскія банки. Дѣло доходило

до того, что, когда, взявши полный грузъ рыбы,

траулеры уходили, то любезно салютовали сви-

сткомъ русскимъ на прощаніе.

. — „У всѣхъ насъ оставался какой-то мутный

осадокъ на душѣ и чувствовалась насмѣшка въ

этой вѣжливости"— пишетъ г. Држевецкій.

Капитанъ Н. Л. Копыговъ,много лѣтъ командова-

вшій какъ иностранными, такъ и русскими трауле-

рами, рисуетъ такую картину иностраннаго трал-

ловаго ловавъ русскихъ Сѣверныхъ водахъ.

„Часто вокругъ одного буя работаютъ но нѣ-

скольку дней до пятнадцати траулеровъ. Часто

въ одной партіи работаютъ 15-20 пароходовъ;

видны на горизонтѣ съ четырехъ сторонъ дымы

отъ другихъ партій пароходовъ. Дымъ, дымъ и

дымъ на четырехъ противоположныхъ румбахъ

компасной стрѣлки... Какъ будто находишься въ

какомъ-то болыпомъ фабричномъ районѣ или

приморскомъ городѣ. Иногда трудно себя увѣрить,

что ты въ безлюдныхъ канинскихъ водахъ. Вотъ
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тогда-то и сказывается наша косность и яепред-

нріимчивость. Невольно при этой картпнѣ вспо-

минается мурманскій промышленникъ, въ вѣчной

кабалѣ у факториста, со шнякой на берегу, уже

три недѣли ожидающей наживки, и спеціалпсты
въ мундирахъ, отъ которьтхъ зависитъ поднятіе
и улучшеніе промысловъ"...

Въ дальнѣйшемъ подобное беззастѣнчивое

вторженіе иностранцевъ на сѣверѣ, вошедшее въ

обычай . и привычку, навсегда грозитъ укоре-

ниться, мы же явимся лишь потребителями своей

же рыбы, пріобрѣтаемой у другихъ. Поэтому

вопросъ объ охранѣ сѣверныхъ морскихъ промы-

словъ есть вопросъ ихъ жизни и смерти.

Очевидно, что существующая до сихъ поръ

пятиверстная промысловая зона не только не

обезпечиваетъ абсолютно нашихъ интересовъ,

оставляя внѣ нашей юрисдикціи всѣ наши глав-

нѣйшія промысловыя банки, но является какимъ-то

страннымъ анахронизмомъ, безусловно подлежа-

щимъ немедленной отмѣнѣ.

Вопросъ относительно отсутствия законодатель-

наго огражденія морскихъ промысловъ на сѣ-

верѣ не новый; давньшъ давно онъ тщетно

привлекаетъ усиленное вниманіе русскаго обще-

ства. Какъ извѣстно, въ русскомъ законода-

тельетвѣ имѣются лишь указанія на погра-

ничную таможенную территориальную полосу, но

касательно промысловой зоны, которая была бы

установлена исключительно въ цѣляхъ охраны

морскихъ промысловъ, не найдется точныхъ. опре-

деленно формулированныхъ данныхъ. Статьи 3

и 5 таможенного устава устанавлпваютъ: ,,5-вер-

стное отъ границы до второй линіи и 2-хъ верстное

отъ , сей линіи во внутрь имперіи разстояпіе, а

всего пространство семиверстъ,какъ по сухопутной

европейской границѣ, такъ и по берегамъ Бѣлаго,

Балтійскаго, Чернаго и Азовскаго морей, считается

пограничной полосой" (ст. Н), „Пространство воды

въ 12    морскихъ    миль   отъ  линіи  наиболыиаго



отлива отъ морскпхъ побережій государства Рос-
сійскаго, какъ на материкѣ, такъ и на островахт ,

признается морскою таможенной полосой, въ пре-

дѣлахъ которой всѣ, какъ русскія, такъ и ино-

странныя суда подлежать надзору со стороны

тѣхъ русскихъ властей, на которыхъ возложена

пограничная охрана государства" (ст. 5). Какъ.

видимъ, къ охранѣ морскпхъ промысловъ отъ

вторженія иностранцевъ эти статьи никакого от-

ношенія не имѣютъ, касаясь лишь функцій та-

моженная надзора.

Что же касается вообще вопроса о территоріаль-

ныхъ водахъ. у насъ онъ возникъ впервые въ 18

отолѣтіи. 26 января 17 79 года Адмиралтействъ-
коллегіи былъ данъ указъ устроить крейсерство

двухъ военныхъ кораблей и двухъ фрегатовъ въ

Сѣверномъ морѣ „отъ Бѣлаго моря до Капъ-Норда
и въ окружности онаго, составляя такую цѣпь,

дабы безъ вѣдома ея ни одно судно прокрасться

не могло". Однако, спустя нѣсколько лѣтъ, въ

1787 году, наше правительство отказалось отъ

подобнаго принципа, признавъ вновь изданными

„правилами для партикулярныхъ корсаровъ" сво-

боду нлаванія нейтральнаго судна на разстоянін
пушечнаго выстрѣла отъ берега. Затѣмъ въ

царствованіе императора Александра I, въ указѣ

отъ 4 сентября 1821 года, русскимъ территоріаль-

нымъморемъ объявлялось все пространство моря,

порта и заливы по сѣверо-западному берегу

Америки, отъ Берингова пролива до 51° сѣв.
широты, а также Алеутскіе и Курильскіе острова,

"отъ Берингова пролива до южнаго мыса острова

Урупа, т. е. 45°50 сѣв. широты. Въ указанныхъ

предѣлахъ иностраннымъ судамъ воспрещалось,

подъ страхомъ йоі^искаціи, заниматься рыболов-

ствомъ на разстояніи менѣе іои морскпхъ миль

отъ берега.

Указъ этотъ вызвалъ энергичный протестъ со

стороны Англіи и Сѣв. Американёкихъ Соединен-
ныхъ Штатовъ, и въ 1824 году Россія отказалась

♦■■
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отъ подобныхъ притязаний, а затѣмъ вопросъ о

территоріальныхъ водахъ какъ-то заглохъ, едва ли

не до конца минувшаго столѣтія.

При опредѣленіи границы берегового моря

теорія международная нрава исходитъ изъ

положенія, формулированнаго голландекимъ уче-

нымъ Бинкерегукомъ, а именно что власть

прнбрежнаго государства тамъ кончается, гдѣ

она фактически не можетъ быть поддержи-

ваема („terrae dominium finitur, ubi finitur
armorum vis)". Отсюда ясно, что границы тер-

риторіальнаго моря не могутъ оставаться постоян-

ным», а должны измѣ пяться въ зависимости

отъ прогресса артиллерійской техники. Поэтому

въ ньстоящее время звучитъ безусловнымъ арха-

измомъ преяшій способъ опредѣленія территоріаль-

ныхъ водъ дальностью полета пушечнаго ядра съ

берега, или разстояніемъ въ 3 морскихъ мили.

Подобное обстоятельство привело къ разрѣшенію

вопроса о территоріальномъ морѣ посредствомъ

международныхъ соглашеній. На такую точку

зрѣнія и сталъ институтъ меяадународнаго права,

объявивши въ 1894 году, что территоріальное

море простирается уже на 6 морскихъ миль. Затѣмъ,

что самое важное—тотъ же инстнтутъ нризналъ

отсутствіе основаній смѣшивать въ одномъ понятіи
разстоянів; необходимое для исключительнаго гос-

подства прнбрежнаго государства, въ цѣляхъ

использования морскихъ богатствъ, съ разстоя-

ніемъ, признаваемымъ нейтральнымъ для невоюю-

щихъ во время войны. Наконецъ, собственно съ

точки зрѣнія интересовъ прибрежныхъ иромы-

словъ, полоса въ 3 морскихъ мили отъ линіи
наиболынаго отлива была признана совершенно

недостаточной.

Если обратиться къ практической сторонѣ дан-

наго вопроса, то запослѣднія десятилѣтія, что ка-

сается территоріальной зоны, въ смыслѣ исключи-

тельно интересовъ рыболовства, цѣлымъ рядомъ

договоровъ 3-хъ мильная зона подверглась загра-
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ницей существенному пзмѣненію. Такъ, на между-

народномъ конгресс* 1898 года въ Бергенѣ была
принята резолюція объ опредѣленіитерриторіаль-

ной зоны въ Нѣмецкомъ морѣ въ 10 морскихъ миль.

Въ 1910 году англо— американскимъ третейскимъ

рѣшеніемъ территоріальное море предположено

расширить также до 10 миль въ районѣ Атланти-
ческого океана, возлѣ береговъ Канады и Нью-
фандленда. По договору 1907 года Россіи съ

Румыніей установлена 10-мильная же полоса отъ

дельты Дуная для упорядоченія рыболовства на

Дунаѣ и Прутѣ. Рядомъ соглашений Россія, Англія
и Соединенные Штаты, съцѣлью предупреждения

истребленія котиковъ въ сѣверной части Тихаго
океана, согласились признать на пространствѣ по

10 миль отъ берега право особенной охраны этихъ

звѣрей за прибрежными русскими и американ-

скими властями, а на разстояніи 60 миль отъ

берега установить специальный общій режимъ

по наблюдені ю за убоемъ котиковъ и преслѣдо-

ванію незаконна™ боя.

Что касается вопроса о правѣ иностранцевъ

заниматься морскимъ промысломъ въ прибрежныхъ

русскихъ водахъ, возникновеніе онаго относится

къ 1 898 году, когда при министерствѣ иностранныхъ

дѣлъ, подъ нредсѣдателъствомъ т. с, Мартенса,
учреждена была междувѣдомственная комиссія для

обсужденія вопроса о правѣ иностранцевъ зани-

маться морскими промыслами въ Охотскомъ, Япон-
скомъ и Камчатскомъ моряхъ. Однако,комиссія, не

ограничившись одними промыслами, разсмотрѣла

вопросъ о территоріальныхъ русскихъ водахъ во

всей его полнотѣ. Устанавливая, взамѣнъ 3-хъ жиль-

ной территоріальной полосы, 6-мильную, комиссія
формулировала слѣдующимъ образомъ своизаклю-

ченія:

1) Русскими территориальными водами назы-

ваются тѣ прибрежныя воды морей и океановъ,

омывающихъ владѣнія Российской имперіи, на ко-

торый распространяется исключительное дѣйствіе

русскихъ законовъ и властей.
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2)  Тамъ, гдѣ пространство русскихъ терри-

торіальныхъ водъ не опредѣлено особыми между-

народными постановлеиіями или трактатами, или

же не освящено долговременнымъ безсрочнымъ

иользованіемъ, воды эти простираются отъ берега

на пушечный кыстрѣлъ, то есть не менѣе, чѣмъ

на шесть морскихъ миль, считая таковое раз-

стояніе отъ линіи наибольшего отлива.

3)  Независимо отъ вышеизложенныхъ общихъ

положеній о русскихъ территоріальныхъ во-

дахъ, устанавливаются, въ частности, слѣдующія

дополігенія и измѣненія дѣйствующихъ законовъ:

а) производство рыбныхъ, звѣриныхъ и другихъ

морскихъ промысловъ въ предѣлахъ русскихъ

территоріальныхъ водъ дозволяется иностраннымъ

подданньшъ не иначе, какъ съ разрѣшенія рус-

скихъ властей и съ соблюденіемъ всѣхъ уста-

навливаемыхъ на этотъ предметъ правилъ; б) въ

предѣлахъ русскихъ территоріальныхъ водъ, какъ

русскія, такъ и иностранныя суда, подлежать

надзору русскихъ тамоягенныхъ властей.

Однако, всѣмъ ѳтимъ предположеніямъ комиссіи
*  не суягдено   было   воплотиться въ жизнь и даль-

нЗзйшаго движенія  они   не  получили, да и, сами

но себѣ, они мало касались практической стороны

даннаго вопроса, особенно въ томъ, что касается

морскихъ проливовъ сѣвера.

Лишь въ 1906-1907 году возникъ вновь воп-

росъ о территоріальныхъ русскихъ водахъ, и даже

въ болѣе узкой постановкѣ. а именно въ смыслѣ

ограязденія сѣверныхъ морскихъ промысловъ.

При морскомъ  министерствѣ  была образована

по сему вопросу подъ   предсѣдательствомъ вице-

,          адмирала   Гильтенбрандта    особая    междувѣдом-

ственная комиссія. Комиссія должнымъ обра-

зомъ справилась съ поставленной задачей, все-

цело основываясь на практическихъ данныхъ и,

принявъ во внпманіе дѣйствительные интересы

> : .; русскихъ сѣверныхъ морскихъ промысловъ, вполнѣ

освѣщенные    работами    комитета     для    помощи

- 1    '



—  12 —

поморамъ русскаго сѣвера, намѣтила для Мурмана

территоріальную полосу шириной въ 20 морскихъ

миль, признавъ Бѣлое и Карское моря въ извѣ-

стныхъ предѣлахъ закрытыми.

Но и на этотъ разъ рѣшеніе комиссіи дальнѣй-
шаго движенія не получило до тѣхъ поръ, пока

въ 1910 году въ 3-ю государственную думу не

былъ внесенъ главнымъ управленіемъ земледѣлія

и землеустройства законопроектъ объ упорядо-

чении промысловъ архангельской губерніи и рас-

ширении территоріальной зоны на сѣверѣ до 12

морскихъ миль.

Комиссія государственной думы всецѣло при-

соединилась по существу къ предложению пра-

вительства, высказавъ, между ирочимъ, что

предоставленіе исключительнаго права рыб-

ныхъ промысловъ въ предѣлахъ 12-мильной

полосы берегового моря, а также въ Бѣ-

ломъ морѣ, русскимъ подданнымъ всецѣло выте-

каетъ изъ державныхъ нравъ государства и не

противорѣчитъ обычаямъ международная права.

Вмѣстѣ еъ тѣмъ, комиссія оговорила, что про-

изводство промысла въ водахъ Архангельской

губерніи должно разрѣшаться только съ русскихъ

промысловыхъ ■ судовъ. Дѣйствіе этихъ правнлъ,

по мнѣнію комиссіи, должно распространяться:

1)на воды Бфлаго'моря къ югу отъ лиши, соединя-

ющей мысы Канинъ Носъ и Святой Носъ, 2) на

пространство воды въ 12 морскихъ миль отъ

^ -циніи наибольшего отлива отъ морскихъ побережій
Ч$&хангельской. губерніи. какъ на материкѣ, такъ

и островахъ; 3) на морскіе заливы у береговъ

архангельской губерніи.

Вмѣстѣ стзтѣмъ, карательная санкція занару-

щенЧ^этпхъ правилъ измѣнена такъ: „иностранцы

зап&роизводство въ морскихъ водахъ архангель-

ской губерніи рыбныхъ, звѣриныхъ и др. промы-

словъ подвергаются тюрьмѣ отъ 1 до 6 мѣсядевъ;

орудія лова,-.добыча и служащія для промысла

суда со всѣмъ инвентаремъ и грузомъ конфиску-
ются".
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Законопроекта этотъ, какъ извѣстно, подъ

давленіемъ иностранныхъ правительству былъ
снятъ съ обсужденія государственной думы, оста-

ваясь подъ  спудомъ и до сихъ поръ.

Нельзя не замѣтить при томъ, что, въ той

формѣ, въ какую вылился этотъ законопроекта,

онъ не можетъ удовлетворить интересовъ сѣвер-

ныхъ промысловъ. Странно, отчего ни главное

упр-іе землед., ни комиссія государственной думы,

не обратили вшшаніе на труды комиссіи адмирала

Гильтенбрандта, намѣтившей для Сѣвера 20-миль-

ную территоріальную полосу, являющуюся жизнен-

но необходимой для Сѣвера.

Направляясь вдоль Мурмана отъ пограничной

съ Норвегіей рѣки Ворьемы до Святого Носа, эта

линія доляша идти далѣе на Канинъ Носъ (при-
нимая во вниманіе, что Бѣлое море будетъ закрыто

для иностранныхъ промысловъ, какъ. внутренній
водный бассейнъ). Въ лротивномъ случаѣ, т. е.

при измѣненіи указанной ширины промысловой
зоны, всѣ нашитлавнѣйшія рыбныя банки оста-

нутся внѣ ея.

Жестоко ошибся бытотъ, кто возразилъ бы, что

мы не имѣемъ права брать въ свое исключительное

владѣніе и пользовапіе рыбныя банки указанной

полосы въ 20 миль, если многія изъ нихъ не

намииоткрыты.Исторіякраснорѣчивоопровергаетъ

такое заблужденіе. Эти банки именно нами и

открыты, намъ и принадлежать; иностранный

тралловыйловъ началъ развиваться только послѣ

опубликованія работъ мурманской научно-про-

мысловой экспедиціи. Поморы же промышленники

издревле, столѣтіе тому назадъ, бороздили на

своихъ „кочахъ" и „лодьяхъ" воды Ледовитаго
океана, занимаясь повсюду рыбными и звѣрнными

промыслами, безвѣстно слагая свои кости на

Грумантѣ, Новой Землѣ, въ Карскомъ морѣ, на

Мурманѣ. ,.

Что касІется, въ частности, Мурмана, то онъ

въ этомъ   отноіиеніи   имѣетъ   строго   выражен-
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ную, самой природой намѣченную промысловую

зону именно въ 20 морскихъ МИЛЬ: стоить только

внимательно разсмотрѣть глубины моря, гдѣ

происходить современный крючковый ловъ, или, по

мѣстному выражению, ярусный ловъ.

Въ настоящее время на Мурманѣ число яру-

совъ для ловли рыбы достигаетъ 1100, при 4 — ■>

тыс. промышленниковъ. Въ чертѣярусовыхъ поле-

жекъ безусловно не долженъпроизводиться трал-

ловый ловъ, какъ направленный къ полному уни-

чтоженію лерваго. Борьба тралловаго лова съ

крючковымъ на Мурманѣ напоминаетъ ту упор-

ную, ожесточенную борьбу, какая происходила не

такъ еще давно на почвѣ боя кптовъ около бере-

говъ западной части Ледовитаго океана. Въ ре-

зультатов борьба эта обратилась въ сплошное на-

еиліе и, послѣ того какъ норвежскіе рыбопромы-

шленники разгромили китобойный заводь въ Мех-
гавнѣ, съ цѣлью добиться полнаго воспрещенія
китобойства близъ береговъ, норвежское пра-

вительство издало законъ о полномъ прекращеніи
боя китовъ около береговъ.

Если еще можно возражать противъ мнѣнія,

что тралловый ловъ пстощаетъ мѣста скопленія
рыбы и подрываетъ самый- промыселъ, то нѣтъ

уже никакихъ сомнѣній въ томъ, что практи-

куемому нынѣ крючковому лову на Мурманѣ онъ

грозить иолнымъ паденіемъ. Траулеры всегда

обрываютъ у промышленниковъ яруса, нанося

имъ огромный ущербъ.

Население Мурмана, при проведении сюда

желѣзной дороги, несомнѣнно, быстро возрастетъ

и число практпкуемыхъ въ настоящее время на

Мурмаиѣ ярусовъ вскорѣ увеличится до 11.000,

21.000. Если колонистскому населенію Мурмана,

раскинувшагося на тысячеверстномъ нротяженіи
и питающагося только отъ моря, не будеть обез-

печена полная свобода и безопасность промы-

словъ, нечего и думать тогда объ успѣхахъ коло-

низации какія бы пересиективы ни открывала

желѣзная дорога.
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Такимъ образомъ, слишкомъ очевидны при-

чины, требующія полнаго воспрещенія тралло-

ваго лова на Мурманѣ въ чертѣ ярусовыхъ поле-

жекъ, т. е. какъ разъ въ районЪ 20-мильной про-

мысловой зоны, Океанъ великъ, мѣстъ для трал-

ловаго лова куда больше, нежели нужно, и

ущерба'для русскаго тралловаго лова отъ полнаго

воспрещенія его въ чертѣ ярусовыхъ полежекъ

на Мурманѣ абсолютно не можетъ быть.
Однако, увеличеніе ширины территоріаль-

ной зоны не достаточно — для действитель-

ной охраны сѣверныхъ морскихъ промысловъ,

необходимо учредить крейсерство двухъ неболь-
шихъ быстроходныхъ судовъ  ледокольнаго типа.

Возложить охрану на одно судно для такого

обширнѣйшаго района, какъ Мурманъ— Канинъ—
Новая земля— Калгуевъ, само собой, не мыслимо.

Ледокольнаго типа суда необходимы для того,

чтобы они пмѣли полную возможность нести Службу
во всякое время года, безъ особаго риска проби-
раясь сквозь гущу льдовъ.

Съ этой точки зрѣнія послѣдній законо-

проектъ главнаго управленія земледѣлія и

землеустр., внесенный въ государственную думу

(„объ отнускѣ средствъ на сооруженіе судовъ

для надзора за рыбными промыслами") явля-

ется для Сѣвера совершенно не отвѣчающнмъ

нотиннымъ задачамъ охраны его морскихъ промыс-

ловъ. Вѣдомство признаетъ необходимымъ имѣть

для надзора за рыболовствомъ на Дальнемъ Во-
стоке, на Сѣверѣ и Каспійскомъ морѣ съ Волгою

60 новыхъ судовъ разныхъ типовъ и величинъ, не

считая уже существующихъ; для охраны же

собственно территоріальныхъ водъ Архангельскаго
сѣвера предназначается одинъ мореходный мо-

торный крейсеръ, стоимостью 300.000 рублей.

При обширности сѣвернаго промысловаго рай-

она это „покушеніе съ негодными средствами", такъ

какъ имѣющійся на Сѣверѣ единственный охран-

ный транспортъ „Баканъ" за продуктивную  еди-
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ницу ни въ коемъ случаѣ принимать не приходится.

Охранная дѣятельность этого судна выразилась,

напримѣръ, въ 1909 году слѣдующимъ образомъ:

за всю навигацію „Баканъ" находился на охранѣ

всего 38 дней и 58 дней простоялъ въ Архавгельскѣ

(отъ 14 до 30 мая, отъ 4 до 22 іюня, отъ 6 до 17

іюля и отъ 29 іюля по 9 августа.). Остальное

время года „Баканъ" проводили въ одномъ изъ

западныхъ нашихъ портовъ на ремонтѣ.

Еще курьезнѣе до сихъ поръ обстоитъ дѣло

въ смыслѣ наказанія иностранныхъ судовъ за

незаконный промыселъ въ нашихъ водахъ. Къ

судамъ, застигнутымъ въ 5-верстной существу-

ющей зонѣ территоріальныхъ водъ прішѣняется

ст. 146 устава о наказаніяхъ, налаг. мир. суд.,

по которой виновные подвергаются денежному

штрафу не свыше 25 рублей!!!.
tie удивительно нисколько, если арестъ

„Баканомъ" англійскаго траулера „Onkara",
нѣсколько лѣтъ тому назадъ, за незаконный

промыселъ вызвалъ въ. Англіи сильный про-

тестъ н намъ, въ концѣ концовъ, пришлось

не только „съ миромъ" отпустить траулеръ, но воз-

мѣетить даже понесенные имъ убытки отъ непро-

изводительной траты времени и простоя. Иначе

обстоитъ дѣло въ сосѣдней маленькой Норвегіи,

столь внимательно слѣдящей за развитіемъ соб-

ственныхъ морскихъ промысловъ. Здѣсь ино-

странное судно за незаконный промыселъ въ

норвежскихъ береговыхъ водахъ подвергается

штрафу въ 20.000 кронъ. Несмотря на весь ,,пре-

стижъ" Англіи, Норвеп'я безъ всякихъ колебаній
захватила въ 1912 году на мѣстѣ незаконнаго

лова въ Варангеръ-фіордѣ англійскій траулеръ, а

германскими траулерамъ въ 191.3 году, близ*

Вардэ, просто выслала на встрѣчу свои военныя

суда. Подобный мѣры, дѣйствительно. принудятъ

иностранныя промысловый суда держаться по-

дальше отъ чужихъ береговъ.

Приведенныя данныя  свидѣтельствуютъ о го-
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сударственной необходимости неотложно устано-

вить действительную охрану сѣверныхъ водъ и

побережій отъ нарушающаго наши права и инте-

ресы, унизительнаго для насъ, открытаго и совер-

шенно безотвѣтственнаго хозяйничанія иностран-

це въ, въ каковыхъ цѣляхъ слѣдуетъ:

1) расширить до 20 морскихъ миль полосу

нашихъ промысловыхъ водъ;

•2) установить нормы, серьезно карающія за

нарушеніе запрета промышлять въ береговыхъ

водахъ:

3)    возложить охрану сЪверныхъ морскихъ

промысловъ на два быстроходныхъ судна ледо-

кольнаго типа;

4)  совершенно воспретить наМурманѣ въ чертѣ

ярсовыхъ полежекъ, въ указанной 20-мильной

полосѣ, всякій тралловый ловъ.

Jf. Л(и/гинс/(ій.

>Инет   I ■
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