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Имя якѵтскаго казака Семена Иванова Дежпева принадлежите къ 

числу очень почтенныхъ, но в м ѣ с т ѣ съ тѣмъ и очень давно уже по-

лунозабытыхъ именъ русской исторіи. К а ж е т с я , однимъ только с п е -

ціалистамъ исторіи и географіи это малоизвѣстное теперь имя на" 

поминаете объ очень крупномъ событіи — объ открытіи въ 1 6 4 8 г.-

пролива, раздѣляющаго Азіатскій материкъ отъ Американскаго и па-

званнаго впослѣдствіи Беринговымъ. Имя канитанъ-командора Витуса 

Верині'а, пытавшагося в ъ 1 7 2 8 году разрѣшить за восемьдесятъ л ѣ т ъ 

до него уже рѣшенную Дежневымъ географическую з а д а ч у , — г р о м к о е 

имя иностранца Б е р и н г а совершенно затушевало скромное русское 

имя Дежнева . Нроливъ, который по всей справедливости слѣдовало 

величать Дежневскимъ, съ легкой руки великаго англійскаго море-

плавателя Кука , окрестившаго его именемъ Б е р и н г а ( B e h r i n g s t r a i t ) , 

с т а л ъ и з в ѣ с т е н ъ подъ этимъ пезаконнымъ прозвищемъ и въ науч-

пыхъ т р а к т а т а х ъ , и въ географическихъ ѵчебникахъ, и въ общежи-

т іи . . . Б ы т ь можетъ, однако, придете время, когда русская наука и 

общество исправите свою вину предъ памятью Дежпева, когда его 

имя станетъ извѣстно даже школьникаиъ, начипающимъ свое зна-

комство съ географическими картами. . . Чтобы дождаться этого вре-

мени, русская наука обязана собирать новые матеріалы для уясненія 

подвига Дежпева и для характеристики его личности. 

Первый данныя о плаваніи Семена Дежпева открыты еще въ нро-

шломъ столѣтіи извѣстнымъ исторіографомъ Герардомъ Фридерикомъ 

Миллеромъ, который въ 1 7 3 6 г . нашелъ с в ѣ д ѣ н і я о Дежневѣ въ д о -

кументахъ Я к у т с к а г о воеводскаго архива ' ) . На основаніи пхъ Мил-

' ) Осрнын и главныя свѣдѣнія о Дежневѣ напечатаны Миллеромъ въ статьѣ 
„Описаніе морскпхъ путепіествій по Ледовитому и по Восточному морю, съ 
Россійской стороны учиненныхъ" (см. его Сочиненія и переводы, къ полъзѣ и 



леръ отдалъ должное памяти Дежнева, отиесъ именно къ нему, а 
не к ъ Берингу, честь перваго и основательнаго разрѣшенія крупной 
географической задачи, долго занимавшей умы европейскихъ уче-
ныхъ. Имя Миллеровскаго „выведенца" (какъ впослѣдствіи выразился 
Словцовъ) Дежнева и его великое открытіе съ половины прошлаго 
столѣт ія становятся извѣстными европепскимъ географамъ того вре-
мени (напримѣръ, англичанамъ Борнею, спутнику К ѵ к а , Коксу и др. ) . 
Съ того же времени и русская наука внесла имя Дежнева на свои 
страницы *) и передала это имя нашему столѣтію 2 ) . Русск іе исто-
рики и географы нашего времени считаютъ своимъ долгомъ упомя-
нуть объ открытіи Дежнева, хотя по большей части выражаются о 
немъ какъ-то глухо и осторожно 8 ) . 

увеселенію служатіе, 1758, январь), стр. 9—20. Часть докуыентовъ „Якутской 
архивы", которыми пользовался Миллеръ, чрезъ сто летъ после него (въ 185і г.) 
напечатаны археографической коммиссіей въ Дополн, Акт. Ист., т. IV, №№ 4, 
5, б, 7, 30, 15 и 47. Особенно цѣненъ № 7 — две отписки (вторая безъ конца) 
Дежнева Якутскимъ воеводамъ, 1655 г. Другіе источники Миллера остались не-
известными. А что у него были и другіе источники, вто несомненно: 1) о первомъ 
плаваніи Дежнева 1647 г. ни елова нѣтъ въ № 7 „Дополненій къ Акт. Ист.", 
а у Миллера есть некоторый сведеиія; 2) о второмъ плаваніи 1648 г. у Мил-
лера есть такія подробности, какихъ нетъ въ № 7 (напримѣръ, о первомъ кру-
шеніи 4 кочей, о ссорахъ Дежнева съ Анкудиновымъ, некоторый подробности 
о Ѳедоте Алексееве и пр.); 3) Миллеръ говорить, что Дежневъ „начинает свою 
отписку объявленіеыъ о Большом,. Чукотскомъ носе" (стр. 11). Но Л» 7, II 
(2-я отписка) начинается опнсаніемъ плаванія съ реки Колымы; о носе гово-
рится дальше—въ середине отписки, а совсемъ не въ началѣ ея. Первая от-
писка 7, I ) начинается тоже не описаніемъ „носа", но разказомъ о сухо-
путноыъ походе на Анадыръ и проч. 

' ) Изъ русскихъ современниковъ Миллера следуетъ указать на Ломоносова, 
вполне признававшего подвигъ Дежнева (см. его сочиненіе 1763—1764 гг. „Крат-
кое описаніе разныхъ путешествій по севернымъ моряиъ и показаніе возмож-
наго проходу Сибирскимъ океаномъ въ восточную Индію", напечатанное (въ 1854 г.) 
А. Соколовымъ въ изданіи гидрогра®ическаго департамента „Проектъ Ломоносо, а 
и вкспедиція Чичагова", стр. 53—55). 

а) Изъ историковъ и геограФовъ первой половины XIX столѣтія, говорив-
шихъ о Дежневе, можно указать на Беркса („Хронологическая исторія всехъ 
путешествій въ северный полярныя страны", С.-ІІб., 1821, ч. I , стр. 87—89), 
Словцова („Историческое обозрѣніе Сибири", 2-е изд. 1886 г., I, 56—59; 1-е иэ-
даніе вышло въ1838—1844 гг.) , Врангеля („Историческое обозреніе путешествий 
по Ледовитоиу океану, между Карскимъ мореиъ и Беринговымъ проливомъ, до 
1820 г.", С.-Пб., 1841, стр. 7—16) и проч. 

3) См., напримеръ, Соловьева, XII , 310—312 (где о главной заслуге Дежнева 



Т а к о е отношеніе къ памяти Дежнева вызвано, очевидно, тѣми со-
ынѣніями въ его подвигѣ , какія появлялись и въ прошломъ столѣ-
тіи 1 ) , и, особенно, въ н ы н ѣ ш н е м ъ — у Словцова. Сомнѣнія эти были 
вполнѣ естественны: великое плаваніе Дежпева описывалось Милле-
ро.мъ, на основаніи собранпыхъ имъ архивныхъ данныхъ, т а к ъ ко-
ротко и глухо, что давало скептикамъ полное право сомнѣваться в ъ 
томъ, будто Дежневъ прошелъ проливъ, отдѣляющій Азію отъ Аме-
рики. Когда археографическая коммиссія обнародовала часть т ѣ х ъ 
архивныхъ документОвъ, которыми пользовался Миллеръ, сомнѣнія 
въ подвигѣ Дежпева нисколько не уменьшились, скорѣе даже увели-
чились. Здѣсь уже не Миллеръ, а самъ Дежневъ, въ своихъ отни-
с к а х ъ Я к у т с к и м ъ воеводамъ 1 6 5 5 г . 2 ) , разказываетъ о своемъ пла-
в а л и на столько неопредѣленно и неясно, что оставалось или принять 
на вѣру Миллеровское толкованіе Дежневскаго разказа, или же от-
вергнуть его. Т а к ъ и поступали доселѣ наши историки и географы: 
одни вѣрили Дежневу и Миллеру, другіе совершенно игнорировали 
я к у т с к а г о казака. 

ІІо теперь является возможность отбросить въ сторону всякія со-
мнѣнія въ п о д в и г ѣ Дежнева. В ъ столбцахъ Сибирскаго приказа, хра-
нящихся въ Московскомъ архивѣ министерства юстиціи, мнѣ по-
счастливилось отыскать одипъ документа , который положительно и 
ясно говорить, что такъ-пазываемый Беринговъ проливъ весь ирой-
денъ Семеномъ Дежневымъ въ 1 6 4 8 году: это—первая челобитная 
Дежпева. поданная имъ Якутскимъ воеводамъ въ 1 6 6 2 году, иослѣ 
долголѣтпеп службы на р ѣ к ѣ Анадырѣ , о выдачѣ ему заслуженнаго 
„государева ж а л о в а н ь я " , котораго онъ не получалъ многіе годы, вслѣд-
ствіе нахожденія па „дальнихъ службахъ" 3 ) . 

Помимо вышеуказапнаго значенія , эта обширная челобитная Деж-
нева важна и въ томъ еще отношеніи, что представляетъ довольно 

говорится въ очень скромномъ подстрочноыъ примѣчаніи), II. П. Семенова „Гео-
граФіічесьо-статистическій словарь Россійской имперіи", I , 249 (гдѣ невниманіе 
къ памяти Дежнева доходитъ до того, что его великое открытіе ошибочно от-
несено къ 1668 г.) и проч. 

Напримѣръ, у Борнея: см. возраженія ему у Врангеля, 8—9, 11—12 
Верха, 88—89. 

s) Дополн. Акт. Ист., IV, № 7, стр. 21, 25, 26. 
3 ) Сибирск. приказа столбець № 768, лл. 2—7. 



•полную автобіографію Дежнева, обиимаюіцую время за 1 6 3 8 — 1 6 6 2 г г . 
Цѣнпость этпхъ свѣдѣній песомнѣппа уже по тому одному, что суіце-
ствующія въ литературѣ біографическія данпыя о Дежневѣ касаются 
очень небольшого періода его жизни за 1 6 4 7 — 1 6 5 8 гг . 

То же біографическое значеніе имѣютъ и друг ія найденныя мною 
въ томъ же Сибпрскомъ приказѣ четыре челобитныхъ дѣла Дежнева : 
одно 1 6 6 4 г . ' ) и остальныя три 1 6 6 5 г. *). К а к ъ самыя челобитныя 
Дежнева , т а к ъ и сонровождающіе ихъ документы („докладъ" Сибир-
скаго приказа государю, „выписи" приказа и Я к у т с к о й съѣзжей избы, 
царскія грамоты и проч.) продолжаютъ свѣдѣнія о жизни Дежнева 
по 1 6 6 5 г . включительно, сообщая въ т о ж е время данный и о болѣе 
раннемъ періодѣ его дѣятельности. 

Сюда же относятся и д в ѣ отписки Я к у т с к и х ъ в о е в о д ъ — 1656 и 
1 6 6 2 г г . 3 ) — объ Анадырской службѣ Дежпева. Наконецъ, дѣло 
1 6 7 0 — 1 6 7 1 гг . о вторичной иоѣздкѣ Дежпева въ Москву съ Я к у т -
скою соболиного казною 4 ) сообщаете наиболѣе позднее изъ собран-
ныхъ мною извѣстій о Дежневѣ 5 ) . 

Чтобы уяснить значеніе этихъ новыхъ матеріаловъ какъ для біо-
графіи С- И. Дежнева, т а к ъ особенно для исторіи его з н а м е н и т а я 
плаванія, необходимо напередъ познакомиться съ тѣмъ, что извѣстно 
о дѣятельности Дежнева по существующимъ въ нашей исторической 
литературѣ источниками І іижеслѣдующій разказъ объ открытіи Деж-
нева я веду главнымъ образомъ на основаніи вышеуказанныхъ перво-
источниковъ ®) и разказа Миллера, п о л ь з о в а в ш а я с я какъ этими, т а к ъ 
и другими, оставшимися неизвѣстными намъ матеріалами. 

') Ibid., лл. 10—24. 
2) Ibid., столбецъ Jê 762, лл. 1—13. 
3) Ibid., столбецъ As 534. 
Ч Ibid., столбецъ № 880. 
5) Возможно расчитывать, что современемъ найдутся свѣдѣнія и о дальнѣй 

шей судьбѣ нашего мореплавателя—послѣ 1671 года. 
») Дополн. Акт. Ист., IV, JÊ.V 4 - 7 , 30, 45, 47. 



Открытіе Д е ж и е в с к а г о пролива ( 1 6 4 7 — 1 6 5 8 г г . ) . 

(По старыми данпымъ). 

Честь открытія и описанія громаднаго побережья Сѣвернаго J le-

довитаго океана на пространствѣ между Б ѣ д ы м ъ моремъ к т а к ъ - н а -

зываемымъ Беринговымъ проливомъ всецѣло нринадлежитъ русскими 

людямъ. Изученіе этого побережья, значительно подвинувшееся впе-

реди относительно западной его части си половины X V I в ѣ к а , уси-

лилось особенно съ 1 6 3 6 г. , когда было положено начало знакомства 

русскихъ с ъ восточною частью Ледовитаго океана. Экепедиціями изъ 

Я к у т с к а , предпринимавшимися к а к ъ по иниціативѣ московской и 

мѣстной администраціи, т а к ъ и по собственной нредпріимчивости си-

бирскихъ служилыхъ и промышленныхъ людей, постепенно были от-

крыты впадающія въ океанъ рѣки Я н а , Индигирка, Алазея и Ко-

лыма ' ) . Основанные тамъ зимовья и остроги явились опорными 

пунктами, откуда выходили предцріимчивые изыскатели „Студенаго 

моря", стремившіеся съ т ѣ х ъ норъ преимущественно къ востоку отъ 

устьевъ рѣки Колымы. Первое плаваніе въ этоыъ наиравленіи пред-

принято было въ 1 6 4 6 г. мезенцомъ Исаемъ Игнатьевыми, въ компа" 

ніи с ъ другими промышленными п служилыми людьми. Съ его легкой 

руки (они доходили до Чаунской губы) пошли и дальнѣйшія плава-

нія отважныхъ „мореходовъ" въ ту же сторону. В ъ слѣдующемъ году 

выступаетъ на сцену въ Нижне-Колымскомъ острогѣ и Семени Д е ж н е в ъ . 

Исай И г н а т ь е в ъ вернулся въ Нижне-Колымскъ съ большою но-

винкою: они привези добытую у прибрежныхъ чукчей цѣнную мор-

жевую кость („рыбій з у б ъ " ) . Этотъ новый товаръ очень разлакомили 

собравшихся въ острогѣ торговыхъ и промышленныхъ людей, т а к ъ 

что къ лѣту слѣдуюіцаго года опять составилось товарищество с ъ 

цѣлью отправить новую экспедицію за „зубомъ" и для отысканія рѣки 

Анадыра, о б о г а т с т в ѣ которой уже давно- ходили слухи среди рус-

скихъ . Во г л а в ѣ товарищества стали холмогорецъ Ѳедотъ Алексѣевъ 

*) Начало этнмъ открытіямъ положилъ въ 1 6 3 8 — 1 6 3 9 гг. Енисейскій каза-
чій десятникъ Елисей Буза, открывшей рѣку Яну (подробности си. въ „Сибир-
ской исторів" Фишера, С . - П б . , 1 7 7 4 , 3 7 2 — 3 7 4 ; си. также вышеуказанный сочи-
ненія Миллера, Врангеля и др. 



прикащикъ московскаго „гостя" Алексѣя Усова . Правительственный 

„прикащикъ" острога боярскій сынъ Василій Власьевъ и „цѣловаль-

н и к ъ " Кирилло Коткинъ, по просьбѣ Ѳедота Алексѣева (по словамъ 

Миллера), прикомандировали къ собравшейся экспедиціи Я к у т с к а г о 

казака Семена Иванова Дежнева , для надзора за „государевымъ" 

интересомъ в ъ пути: онъ должевъ былъ (по данной ему „наказной 

п а м я т и " ) собирать „десятую" и другія пошлины с ъ добычи промы-

шленныхъ людей, объясачить попутныхъ „иноземцевъ" и проч. 

В ъ іюнѣ 1 6 4 7 г . экспедиція вышла въ море изъ устья рѣки Ко-

лымы, на четырехъ „кочахъ" 1 ) , но скоро вернулась обратно, в с т р ѣ -

тивши непреодолимую преграду: въ то лѣто путь къ востоку ока-

зался совершенно загроможденнымъ большими массами льдовъ. 

Первая неудача не остановила, однако, дальнѣйшихъ иоіштокъ. 

Зимою вновь сформировалось еще болѣе многолюдное товарищество 

изъ промышленныхъ и слѵжилыхъ людей, и къ лѣту 1 6 4 8 г . было 

изготовлено 7 (по Миллеру) кочей. На каждомъ с у д н ѣ было около 

3 0 человѣкъ. 

Кто былъ главою экспедиціи,—въ точности не извѣстно. Видно 

только, что надъ промышленными стоялъ тотъ же Ѳедотъ Алексѣевъ , 

а „начальными людьми" у казаковъ были Семенъ Дежневъ и Гера-

симъ Анкудиновъ, не ладивпііе между собою изъ-за споровъ о верхо-

венствѣ . Невидимому, единоличной власти з д ѣ с ь не было, а ходомъ 

экспеднціи завѣдовали сообща эти три лица. Впослѣдствіи, какъ 

увидимъ, Алексѣевъ и Анкудиновъ с х о д я т ъ со сцены, и иесомнѣн-

нымъ и единственнымъ главою экспедиціи остается Дежневъ. 

2 0 - г о іюня 1 6 4 8 г . кочи вышли въ море. В ъ это лѣто путь мимо 

сибирскихъ береговъ оказался чистымъ отъ льдовъ. Не извѣстно, гдѣ 

именно, но во всякомъ случаѣ раньше „Болыпаго Каменнаго носа" че-

тыре коча отделились отъ т р е х ъ остальныхъ. Куда первые направи-

лись и какова была ихъ дальнѣйшая с у д ь б а , — о с т а л о с ь не иявѣст-

нымъ 4 ) . Три же коча, на которыхъ находились Дежневъ, А л е к с ѣ е в ъ 

и Анкудиновъ, благополучно продолжали путь къ востоку и въ а в г у -

' ) „Кочи" — плоскодонный однопалубный суда, около 12 саженъ длины, хо-
дившія греблею и нодъ парусами. 

а) Впослѣдствіи ходили у чукчей слухи, будто эти четыре коча были зане-
сены къ берегамъ сѣверной Америки. Въ 1779 г. старшина одного изъ Гвоз-
девскихъ острововъ разказывалъ, что аа рѣкѣ Хеуверен® (въ сѣверний Аме-
р и к ) живутъ какіе-то неизвѣстные люди, похожіе своимъ обличіемъ, платьемъ, 
языкомъ и обычаями на русскихъ (Берхъ, 89, 90). 



етѣ стали поворачивать мимо Чѵкотскаго полуострова къ тепереш-
нему Берингову проливу, въ который и вступили въ н а ч а л ѣ сентября. 

Подробностей этого нлаванія не сохранилось ни въ отпискахъ 
Дежнева, ни въ другихъ источникахъ Миллеря. Сохранивгаіяся д в ѣ 
отписки Дежнева (можешь б ы т ь — н е п е р в ы я его отписки къ Я к у т -
скимъ властямъ) относятся къ 1 6 5 5 г . и касаются не столько мор-
скаго похода Дежнева (о которомъ говорятъ лишь мимоходомъ), 
сколько положенія его па р ѣ к ѣ Дпадырѣ , его столквовеній съ сопер-
никомъ по Анадырской службѣ и поиекамъ „новыхъ землицъ" и 
„рыбьяго з у б а " , Я к у т с к и м ъ слѵжилымъ челомѣкомъ Михайломъ Ста-
духинымъ и проч. Если же были д р у г і я — п е р в ы я отписки Дежнева, 
то въ пихъ, вЬроятно, онъ далъ болѣе подробный отчетъ объ об-
стоятельствах ъ своего плаванія до „Болыпаго Каменнаго носа" (по 
догадкѣ Миллера—это Чукотскій носъ въ такъ-называемомъ Берин-
гономъ проливѣ) . В ъ напечатанныхъ же а к т а х ъ и въ разказѣ Мил-
лера нѣкоторыя подробности плаванія становятся извѣстными начи-
ная только съ этого пункта. Открытіе Болыпаго Каменнаго носа и 
Анадырской „корги" (см. ниже) Стадухинъ и его спутники (попав-
шіе на рѣку Анадыръ сухимъ путемъ изъ Нижне-Колымскаго острога) 
приписывали себѣ , а потому въ своихъ отпискахъ 1 6 5 5 г. Дежневъ 
опровергаешь ихъ показанія и для этого довольно подробно описы-
ваешь Чукотскій носъ, какъ самый выдающейся гѳографическііі при-
знакъ на своемъ морскомъ пути 1 6 4 8 г . 

Дежневское описапіе „Болг.шаго Каменнаго носа" довольно обстоя-
тельно и вѣрно для человѣка , совершенно чуждаго географическихъ 
знаній, какимъ несомнѣнно былъ Дежневъ ' ) . Прежде всего, онъ за-
мѣчаетъ , что это не тотъ „Снятой иосъ" , который лежигъ около 
„рѣки Ч у х о ч ы " . Очевидно, онъ разумѣетъ иодъ „Святымъ носомъ" 
мысъ Ч ѵ к о ч і й , лежащій на устьѣ рѣки Б о л ь ш о й Ч у к о ч ь е н , о к о л о 
6 0 верстъ къ сѣверо-западу отъ дел .ты рѣки Колымы. Е щ е запад-
нѣе мыса Чукочаго е с т ь мысъ Святой носъ (между рѣісами Яной и 

') Эти, такъ сказать, „класснческіи мѣста" Дежневскаго^пнсанія Чукотскаго 
носа, въ связи съ заиѣчаніями о нЪкоторыхъ обстоятельствахъ плаванія до носа 
н дальше за нимъ см. въ Дополи. Акт. Ист., IV, Лэ 7, 1 и 11 ()2_опщс!Ш 
Дежнева), стр. 21, 25, 26. Особенно цѣнны подробности пдаваиія во второй от-
пискѣ Дежнева (стр. 25—26). Здѣсь же встрѣчаемъ и наиболѣе обстоятельное 
описаніе Болыпаго Каменнаго носа (стр. 26). Болве краткое описаніе этого носа 
находимъ въ первой отпискт. (стр.21), а также въ челобитной Дежневскаго со-
служивца по рѣкѣ Анадыру Ѳедота Ветошки (Ibid., № 6, стр. 15). 



Индигиркой, противъ острововъ Ляхопскихъ), но онъ сюда не подхо-
дите. Затѣмъ Дежневъ говорить о величинѣ Большаго К а м е н н а я носа, 
что онъ „вышелъ въ море гораздо далеко", и очень вѣрно опредѣ-
ляетъ его направленіе: „а лежите тотъ пооъ промежъ сиверъ и по-
луношникъ" (то-есть, между сѣверомъ и востокомъ) и при томъ такъ, 
что „поворотите (заворачиваете) крѵгомъ къ Онапдырѣ рѣкѣ под-
легло" (то-есть, не круто?,..). Не забываете Дежневъ указать и раз-
стояніе отъ описываемаго имъ носа до ближайшаго извѣстнаго ему 
географическаго пункта: онъ находите, что „доброго побѣгу" моремъ 
(а также и сухимъ путе.чъ но берегу) отъ носа до рѣки Анадыра бу-
д е т е „трои сутки, a болѣ н ѣ т ъ " . Чтобы еще точиѣе опредѣлить по-
ложеніе Большаго Каменнаго носа, Дежневъ описываете особую бере-
реговую „признаку" его: съ западной стороны носа, говорите онъ, 
„вышла р ѣ ч к а " , виадающая здѣсь въ море, а на рѣчкѣ расположено 
„становье чухчей", въ которомъ бросалось въ глаза какое-то укрѣп-
леніе, сдѣланное на подобіе „башни изъ кости китовой". Наконецъ, 
Дежневъ до нѣкоторой степени описываете и васеленіе носа: здѣсь, по 
его словамъ, „живуть люди чухчи, добрѣмпого" , a лежащіе противъ 
носа „острова" (въ другомъ м ѣ с т ѣ — „ д в а острова") заселены особой 
породой чукчей, которыхъ „называютъ зубатыми, потому что нрони-
маютъ они сквозь губу по два зуба не малыхъ костяныхъ" . Этихъ 
„зѵбатыхъ людей" Дежневъ съ товарищами видѣли около носа. 
Подъ „островами" Дежневъ здѣсь разумѣетъ или островъ Св. Лав-
рентія (издали представляющійся, благодаря горамъ па немъ, въ видѣ 
нѣсколькихъ острововъ), или лежаіціе въ Беринговомъ проливѣ острова 
Аракамчеченъ и Иттыгранъ (въ 5 0 — 7 0 верстахъ къ сѣверу отъ мыса 
Ч у к о т с к а я , у Азіатскихъ береговъ). 

„Большой Каменный носъ" остался въ намяти Дежнева не только 
но своей выдающейся величинѣ и другимъ тоиографическимъ при-
знакамъ, но и потому особенно, что именно здѣсь, у носа, „розбило" 
судно его спутника Герасима Анкудинова, такъ что „розбойныхъ 
людей" (то-есть, разбившихся) съ этого судна пришлось „имать" на 
остальные два коча. Не ладившій съ Дежневымъ Анкудиновъ нерешелъ 
на кочь Алексѣева. Это ли крѵшеніе, или недостатокъ пищи и воды 
заставили нашихъ путниковъ высадиться 20-го сентября на берегъ, 
гдѣ-то вблизи носа (пройдя его). Береговые чукчи приняли русскихъ 
непріязненво: произошло кровавое столкповеніе („драка" —по скром-
ному выраженію Дежнева), во время которая былъ раненъ Ѳедотъ 



Алексѣевъ . Главное начальство надъ обоими кочами перешло теперь 
въ руки Семена Дежнева. 

Пройдя такими образомъ во второй половинѣ сентября 1G48 г . 
проливъ, отдѣляюіцій Азію отъ Америки, и не иодозрѣвая нисколько 
о величіи разрѣшенной имъ и его спутниками географической задачи, 
Дежневъ вступили въ Восточный океанъ и двинулся дальше, придер-
живаясь, несомнѣнво, ближе къ берегами Азіатскаго материка. 

Совмѣетиое плаваніе обоихъ кочей продолжалось иедолго. В ъ 
коицѣ сентября начались епльныя бури, которыя и разлучили Деж-
нева с ъ кочемъ Алексѣева и Аикудинова. Дежневъ болѣе не в с т р ѣ -
чался съ ними. Впослѣдствіи, уже иа р ѣ к ѣ Анадырѣ , во время одного 
похода на коряковъ, Дежневъ „отгромилъ" у нихъ „якутскую бабу 
Ѳедота А л е к с ѣ е в а " (вѣроятно, бывшую съ ними на суднѣ ) , которая 
разказала, что А л е к с ѣ е в ъ и Герасимъ Анкудиновъ „померли ц и н г о ю " , 
а остальные товарищи ихъ большею частью побиты инородцами на бе-
регу и только „остались не неликіе люди", которые „побѣжали въ 
лодкахъ съ одною душою" (по нашему—съ голыми руками) невѣдомо 
куда ' ) . 

Газлучась с ь товарищами, Дежневъ очутился въ очень опасномъ 
положеніи: бури продолжались по-прежнему, а слабый кочь, много 
потерпѣвшій отъ длинных?, нереходовъ, отказывался дальше служить. 
Рискованное иоложеиіе Дежнева сдѣлалось почти безнадежными осо-
бенно „иослѣ Покрова Богородицы" 2 ) , когда его кочь носился по 
морю „всюда неволею". Долго ли это продолжалось,—не извѣстно, 
по въ концѣ концовъ кочь „выбросило на берегъ вь передней ко-
пецъ, за Анадырь р ѣ к у " . 

' ) Дополи. Акт. Ист., IV , № 7, стр. 27. Существуютъ довольно иѣрныя 
доказательства того, что эта часть нес.частныхъ спутниковъ Дежнева проникла, 
держась Камчатскихъ береговъ, до рѣкм Камчатки, гдѣ они нѣкоторое время и 
жили. Намять объ втихъ руескихъ первонасельникахъ Камчатки была жива еще 
на полуостровѣ во время Владиміра Атласова. Любопытно, что камчадалы вна-
чале сыотрѣли на руескихъ, какъ на пришедшихъ невѣдомо откуда „боговъ", ко-
торымь-де человѣчіская рука ве можетъ причинить вреда. Но это счастливое 
для руескихъ заблужденіе было разсѣяно самими же русскими: камчадалы какъ-
то 8амѣтили, что русскіе передрались между собою до крови. Съ гѣхъ поръ 
на руескихъ они стали смотрѣть, какъ на смертныхъ людей, перестали уважать 
и бояться и въ концѣ концовъ истребили нхъ, когда они, повидимому, собира-
лись вернуться на рѣку Колыму (Миллеръ, 19—21). 

а) Миллеръ (стр. 12) протнворвчитъ прямому покизанію отписки Дежнева 
(№ 7, стр. 25), когда говоритъ, что кочь „носило по морю до октября1'. 



Г д ѣ именно былъ выброшенъ Д е ж н е в ъ , — г р у д н о рѣшить. Мнллеръ 
п р е д п о л а г а л а что опъ потерпѣлъ крушеніе на Олюторскомъ берегу 
(въ Беринговомъ морѣ). Г . І Іыиинъ въ своей недавней с т а т ь ѣ захо-
дитъ еще дальше: онъ говоритъ, что Дежпевъ „обогнѵлъ мысъ Ш е -
лагскій и Чукотскій носъ и выплылъ въ Охотское море" ')• Если это 
не обмолвка со стороны почтеннаго автора, то было бы крайне инте-
ресно узнать отъ чего, на чемъ онъ основываетъ новый взглядъ на 
крайній предѣлъ Дежпевскаго плавапія? I lo этому взгляду выходитъ, 
что Дежпевъ открылъ не только такъ-называемый Беринговъ нро-
ливъ, но даже первымъ изъ русскихъ мореходовъ обошелъ весь но-
луостровъ Камчатку, открылъ Охотское море и т . д . 

К а к ъ бы тамъ ни было, но Дежневъ, по его собствепнымъ сло-
вамъ, былъ выброшенъ на берегъ „за Анадыръ р ѣ в у " , въ разстояніи 
„ровно десять н е д ѣ л ь " пути отъ ннзовьевъ е я . Этотъ путь по гори-
стой неизвѣстпой мѣстности, безъ проводпиковъ, при пачавшихся с н ѣ -
г а х ъ и морозахъ, нройденъ русскими с ъ невѣроятными лишеніями: 
шли эти несчастные 2 5 ч е л о в ѣ к ъ „холодны и голодны, наги и босы. . . " 
I l e имѣя никакихъ рыболовныхъ снастей, они не могли добывать 
рыбы, a л ѣ с о в ъ и звѣрей пигдѣ не встрѣчали. Мѣстное населеніе 
т а к ж е не попадалось. Чѣмъ уже они п и т а л и с ь , — Б о г ъ ихъ в ѣ с т ь . . . . 
Придя на рѣку Анадыръ „внизу близко моря" , говоритъ Д е ж п е в ъ , — 
„съ голоду мы бѣдные врознь розбрелись" . Двѣнадцать человѣкъ от-
правились искать пищи и людей вверхъ по Аиадыру. Ходили они 
двадцать дней и нигдѣ не встрѣтили ни людей, ни даже к а к и х ъ бы 
то ни было признаковъ человѣческаію жилья. Тронулись они опять 
назадъ, но не дойдя „3 дниіцъ" до Дежневскаго „ с т а н а " ( г д ѣ на-
ходились остальные тринадцать человѣкъ) окончательно изнемогли 
отъ голоду и „обночевались, почали въ снѣгу ямы к о п а т ь " . . Только 
трое изъ нихъ кое-какъ добрались до стана . Посланная Дежне-
вымъ помощь (онъ отправилъ замерзавшимъ „послѣдпее свое по-
стеленко и одѣялишко" и проч.) „пе нашла" оставшихся тамъ д е -
в я т ь человѣкъ: вѣроятно, они заблудились и замерзли. З а т ѣ м ъ по-
гибло еще четыре человѣка , такъ что Дежневская партія уменьши-
лась до двѣнадцати человѣкъ. 

Съ этими-то остатками растаявшей партіи Дежневъ кое-какъ не-
резимовалъ на низовьяхъ Анадыра, a лѣтомъ слѣдующаго 1 6 4 9 г . , 
соорудивши лодки изъ выкинутаго моремъ лѣса, двинулся вверхъ по 

' ) „Сибирь и ея изслѣдованія" (Вѣстн. Европы, 1888, № 4), стр. 694. 



р ѣ к ѣ и благополучно донлылъ до зимовьевъ „Анаульскихъ л ю д е й " , 
которыхъ удачно „ногромилъ" (при чемъ и самъ былъ раненъ „смерт-
ною рапою", но остался живъ) и взялъ съ нихъ я с а к ъ . Здѣсь -то (на 
среднемъ теченіи Анадыра) Дежневъ основалъ свое зимовье, впослѣд-
ств іи—Анадырскій „ о с т р о г ъ " , и сталъ помышлять если не о возвра-
щеніи назадъ, то по крайней мѣрѣ о томъ, какъ бы подать вѣсть о 
себѣ на рѣку Колыму и получить оттуда помощь людьми и воин-
скими принасами. И того и другаго у него было слишкомъ недоста-
точно для борьбы съ окружавшидіи его довольно воинственными пле-
менами чукчей. 

Однако, все лѣто и зиму 1 6 4 9 г . Дежневъ провелъ на рѣкѣ Апа-
дырѣ одинъ со своими спутниками ію морскому плаванію и только 
весною 1 6 5 0 г. ( 2 3 - г о анрѣля) былъ порадонанъ пеожиданнымъ при-
бытіемъ къ нему иартіи русскихъ, подъ предводительствомъ Семена 
Моторы, добравшагося изъ Нижне-Колымскаго острога до Дежнев-
скаго зимовья сухимъ путемъ, чрезъ р ѣ к у Анюй и горы. Вслѣдъ за 
Моторою прибыла и другая иартія, подъ начальствомъ Михаила С т а -
духина. Лѣтомъ 1 6 4 9 г . иослѣдній иробовалъ идти по морскому пути 
Дежнева, но неудачно, т а к ъ что долженъ былъ вернуться назадъ на 
Колыму, а въ 1 6 5 0 г. избралъ болѣе легкую сухопутную дорогу на 
Анадырь ') . Позже явилась на Анадырѣ еще одна партія р у с с к и х ъ — 
Юрія Селиверстова. 

Не буду распространяться о дальнѣйшей аиадырской службѣ Деж-
нева 2 ) . Отмѣчу только главнѣйгаія событія. 

Дежневъ пробылъ н а р ѣ к ѣ Аыадырѣ до 1 6 5 6 г . (по крайней мѣрѣ . 
этимъ годомъ заканчиваются извѣсгія а к г о в ъ о его Анадырской 
службѣ) . Съ Семеномъ Моторою Дежневъ не только поладилъ и со-

') См. отписку Mux. Стадухпна (гдѣ онъ ни слова не упомпнаетъ о Дежневѣ) 
1658 г. (Д. А. И., IV, № 47). 

3) Интересный подробности объ этой службѣ Дежнева см. въ Д. А. И. 
№№ 4—7, 30, 45 и 47. Эти документы цѣнны также для характеристики лич-
ности Дежнева и его согрудннковъ по морской эксседиціи и Анадырскому ио-
Х °ДУ, для обрисовки ихъ взнимныхъ отношеній, взглядовъ на „государеву службу" 
и проч. Для примѣра приведу одинъ любопытный эпизодъ, о которомъ разказы-
вастъ Дежневъ во второй своей отпискѣ Якутскимъ воеводамъ: въ 1653 г. про-
мышленный челонѣкъ Терешка Ннкитинъ билъ челомъ Дежневу на служилаго 
человѣка Евсейку Павлова „въ обидѣ". Дежневъ началъ разбирать это дѣло, 
и Евсей „сталъ на суду говорить невѣжливо— о поеохъ оперся, и я Семейка 
(Дежневъ) sa то невѣжество хотѣлъ его Квсѣйка ударить бнтогомъ", но Евсей 
„изъ стана" убѣжалъ и присталъ къ другой партіи (№ 7, 1J , стр. 27). 



едипился съ пимъ, но даже нѣсколько подчинился ему, такъ какъ 
Мотора дѣйствовалъ по „наказной памяти" отъ Колымскихъ властей. 
Послѣ же убійства Моторы анаульцами въ 1652 г., власть надъ обо-
ими соединенными отрядами всецѣло перешла въ руки Дежнева, по 
челобитью самихъ служилыхъ и промышлепныхъ людей этахъ отря-
довъ. Не таковы были отношенія къ Юрію Селиверстову и, осо-
бенно, къ М. Стадухину. Правда, съ Селиверсговымъ въ концѣ кон-
цовъ Дежневъ все-таки примирился и дѣйствовалъ дальше сообща съ 
нимъ, но отношенія к ъ Стадухину до конца пребываиія Дежнева на 
Ападырѣ оставались рѣшительно непріязнепными и нерѣдко доходили 
до открытыхъ и кровавыхъ столкиовеній изъ-за сноровъ о власти 
надъ русскими и ясачными людьми, изъ-за корыстолюбивая сопер-
ничества по промысламъ, сбору ясака и проч. В ъ 1651 г. дѣло до-
ходило до того, что Дежневъ и Мотора убѣгали отъ Стадухина къ 
р ѣ к ѣ Певжинѣ (впадающей въ Охотское море), до которой, однако, не 
дошли. Особенно же разярѣлось соперничество всѣхъ этихъ партій съ 
1652 года, когда Дежневъ открылъ на устьѣ р. Анадыра „коргу" (от-
мель), на которой собирались стада моржей и здѣсь теряли цѣнную свою 
кость—„рыбей зѵбъ" . Дежневъ нашелъ обширпыя „старыя" залежи 
этого „зам<2рнаго зуба", a затѣмъ сталъ и „звѣря промышлять" 
для добычи той л;е кости. Сюда же устремились и другія нартіи 
русскихъ людей, каждая приписывая себѣ честь открытія этой „кор-
ги" и отстаивая свои права на исключительную разработку богатой 
добычи. 

Помимо этого соперничества, Дежневу не мало приходилось бо-
роться съ инородцами, „громить" ихъ острожки и зимовья, брать у 
нихъ атамановъ, взимать ясакъ и проч. Не мало было емѵ возии и 

v. - . .. 1 
по управлешю своевольными, крайне не дисциплинированными рус-
скими людьми своей гіартіи. Они плохо слушались Дежнева, вѣроят-
но, подражая самому Дежневу, который съ своей стороны не охотно 
подчинялся приказамъ Колымскихъ и Якутскихъ властей. Главное 
зло заключалось въ томъ, что русскіе служилые и иромышленные 
люди постоянно перебѣгали изъ одной партіи въ другую. Къ этому 
нужно присоединить вообще тяжелое положеніе среди дикой, ненри-
вѣтливой природы, вдали отъ привычныхъ условій жизни и отъ сво-
ихъ близкихъ людей. Не мудрено, что руескіе здѣсь до того дичали, 
что послѣ долгихъ лѣтъ такой жизни не охотно возвращались въ 
болѣе культурные центры сибирской жизни, подъ строгій режимъ 
русскихъ служилыхъ отношеній Х Ѵ Ц вѣка . 



В ъ 1 6 5 3 г . Д е ж н е в ъ замышлялъ отправить моремъ собранную 
имъ государеву казну (моржевую кость и мягкую р у х л я д ь ) , то-ееть , 
т ѣ м ъ путемъ, по которому онъ самъ пробрался на р. А н а д ы р ъ . Одна-
ко, онъ побоялся рисковать казною, зная, что то „море большое и 
сулои великіе о землю близко», при томъ же „ипоземцы говорятъ : 
не по вся-де годы льды отъ береговъ относитъ в ъ море". . . Суд-
но уже было построено, но „безъ доброй снасти судовой и безъ 
доброго паруса и я к о р я " , Д е ж н е в ъ идти не носмѣлъ, а казну отпра-
вплъ сухимъ путемъ ' ) . Позже и Юрій Селиверстовъ помышлялъ о 
морскомъ провозѣ в ъ Я к у т с к ъ государевой казны съ р. Анадыра, но 
также въ концѣ концовъ пе рѣшился пуститься въ этотъ рискован-
ный Дежневскій путь 2 ) . 

В ъ 1 6 5 6 г. Дежневъ находился еще на р. А н а д ы р ѣ . Объ этомъ 
с в и д ѣ т е л ь с г в у е т ъ данный Якутскими воеводами „ н а к а з ъ " стрѣлец-
комѵ и казачьему сотнику Амосу Михайлову,—первому правитель-
ственному „прикащику" , посланному н а Ападыръ, с ъ 3 0 служилыми 
людьми 3 ) . О н ъ долженъ былъ „росписатца" с ъ Дежневымъ, Ники-
тою Семеновымъ (товарищъ Дежнева по Анадырской службѣ ) и Юр. 
Селиверстовымъ, то-есть , принять отъ нихъ зимовья, служилыхъ лю-
дей, а и а н а т о в ъ , государеву казну, воинскіе и др. припасы, документы 
и проч. Главпое вниманіе наказа обращено на пріемъ отъ Анадыр-
с к и х ъ начальныхъ людей собранной ими моржевой кости и на даль-
нѣйшую добычу этого цѣнпаго продукта. Я к у т с к і я власти, невиди-
мому, нодозрѣвали Дежнева съ товарищами въ злоупотребленіяхъ по 
сбору этой кости, въ утайкѣ ея и проч., а потому предписали Ми-
хайлову выслать въ Я к у т с к ъ Дежнева , Семенова и Селиверстова, а 
находившихся въ ихъ партіяхъ служилыхъ людей „ни на какіе го-
сударевы службы не посылать" , пользоваться же для этого только 
вновь посланными съ Михайловымъ Якутскими казаками. О Деж-
н е в ѣ съ товарищи (а также и С т а д у х и н ѣ ) велѣпо Михайлову произ-
вести строгій „розыскъ" , какъ по взаимнымъ ихъ челобитнымъ д р у г а 
на друга, такт, и вообще розыскать о всей ихъ д ѣ я т е л ь н о с т и на 
р. А п а д и р ѣ . 

Б ы л ъ ли Дежневъ с ь товарищами высланъ Михайловымъ въ Я к у т с к ъ , 

или добровольно поѣхалъ туда , к а к ъ отнеслись къ нему Я к ѵ т с к і е 

• ' ) Доп. Ак. Ист., IV, 7, с . 10. 
г ) Ibid., Л» 5, с. 10. 
3) Ibid., № 30. 



воеводы, къ чему привели „розыски" М и х а й л о в а , — н а все это н ѣ т ъ 
отвѣта въ наиечатанныхъ а к т а х ъ . І Іослѣднее упоминапіе о Дежневѣ 
въ этихъ а к т а х ъ встрѣчаемъ въ царской грамотѣ Якутскимъ воево-
дамъ 1 6 5 8 г . 1 ) . З д ѣ с ь говорится объ открытіи Дежневыми морже-
вой кости и о количествѣ ея добычи у Дежнева , a затѣмъ дѣлаются 
предписанін относительно условій дальнѣйшей добычи кости „слу-
жилыми и всякими охочими людьми" , опредѣляется ея ц ѣ н а при 
обязательной сдачѣ кости въ государеву казну , „ д е с я т а я " и другіе 
пошлинные сборы съ добычи и проч. 

Этимъ заканчиваются всѣ извѣст ія нашей исторической литера-
туры о жизни и дѣятельности Дежнева . 

В ъ заключеніе приведу имена пѣкоторыхъ спутниковъ Дежнева 
по его морскому нлаванію изъ Пижне-Колымскаго острога до бере-
говъ Берингова моря. Имена этихъ лицъ (извлеченным изъ т ѣ х ъ 
же н а п е ч а т а н н ы х ъ а к т о в ъ ) , мнѣ кажется , необходимо сохранить въ 
виду важности того событія , въ которомъ они участвовали поди 
руководством?, Дежнева. 

Изъ ближайшихъ къ Дежневу лицъ сохранилось имя одного лишь 
„цѣловальника" государевой казны въ партіи Дежнева : это б ы л и 
служилый человѣкъ Иванъ П у л я е в ъ , убитый впослѣдствіи инородца-
ми на р. А н а д ы р ѣ и завѣщавшій свои не малочисленные „статки" 
( д о с т а т к и , имущество) „ в ъ г о с у д а р е в у казну" 2 ) . Сохранились имена 
е щ е д в у х ъ служнлыхъ людей, отличившихся б о л ь ш о ю храбростью въ 
б о я х ъ съ Анадырскими инородцами—Павла Васильева Кокоулина и 
Артемья Ѳедотова Салдата (Салдатко) . Они принадлежали къ т ѣ м ъ 
,охочими служилыми людямъ" , которые сами говорили о себѣ въ од-
ной изъ челобитныхъ царю, что они „служатъ съ травы и съ воды, 
безъ твоего государева жалованья" 3 ) . 

Затѣмъ, нужно уиомянуть о двухъ прикаіцикахъ москоискаго „го-
с т я " Василія Гусельникова (очевидно, на средства этого Гуселыіикова 
отчасти снаряжалась Дежневская экспедиція, но сами гость въ ней пе 
участвовали) , Безсовѣ Астафьевѣ и Афаиасьѣ Андреевѣ и объ ихъ 
„покрученикѣ " , мезенцѣ Елфимѣ хМеркѵрьевѣ. Изъ иромышленныхъ 
людей еще упоминается 6 человѣкъ: пермяки Ѳома Семеновъ, усгю-

' ) Ibid., № 45, 
2) Интересенъ подробный перечень этихъ „етвтковъ", говорящихъ о не-

ыаломъ для того времени достаткѣ Дежневскихъ спутниковъ (ibid, .N6 7, с. 23). 
») Ibid.. № 4. с. 9. 



жанпнъ Сидоръ Е м е л ь я н о в у Иванъ Зырянинъ, Терентій Никитинъ 

Курсовъ, Михаилъ Захаровъ и Иетръ Михайловъ. В с т р е ч а ю т с я и 

другія имена, но уже Анадырскихъ сотрудниковъ Дежнева, то-есть 

т ѣ х ъ , которые переходили къ нему изъ нартій Моторы, Стадухина и 

Селиверстова. 

II . 

Н о в ы я д а н н ы я объ открытіи Д е ж н е в а ( 1 6 4 8 г . ) . 

Мы \же видѣли, что свѣдѣпія нашей литературы о Дежпевѣ за-
канчиваются 1 6 5 8 годомъ и о дальнѣйшей сѵдьбѣ его ничего н е и з -
в е с т н о . В р а н г е л ь (но слѣдамъ Миллера оканчивающей свой разказъ 
о Д е ж н е в е 1 6 5 4 годомъ) сожалѣетъ по поводу отсѵтствія свѣдѣній 
о томъ, „возвратился-ли Дежневъ въ свою отчизну, или сдѣлался 
жертвою своей смелости" (см. стр. 1 5 — 1 6 ) . Теперь , на основаніи най-
денныхъ въ Сибирскомъ приказѣ документовъ, можно возстаиовить 
дальнейшую жизнь нашего смелаго морехода до 1 6 7 1 г . включи-
тельно. Оказывается , что Дежневъ не только у ц ѣ л ѣ л ъ и вернулся съ 
р. Анадыра въ свою „отчизну", но даже у с п е л ъ побывать въ М о с к в е , 
г д е былъ достаточно н а г р а ж д е н ъ правительствомъ за свою Анадыр-
скую службу. 

Г л а в н о е значеніе этихъ новыхъ документовъ прежде всего въ томъ, 
что они говорятъ не только о самой п о е з д к е Дежнева въ Москву и 
о дальнейшей его службе, но и кроме того сообщаютъ несколько 
новыхъ и любопытныхъ д а н н ы х ъ о прежней службе Дежнева. Прежде 
всего остановимся надъ тѣмн данными, которыя говорятъ о самой 
важной сторонЬ предыдущей деятельности Д е ж н е в а — о б ъ открытіи 
имъ въ 1 6 4 8 г . т а к ъ н а з ы в а е м а я Берингова пролива. Эти с в е д е н і я 
находимъ въ нервыхъ д в у х ъ челобитпыхъ Дежнева, поданныхъ имъ 
в ъ і ю л е 1 6 6 2 г . въ Я к у т с к е ' ) и въ с е н т я б р е 1 6 6 4 г . в ъ М о с к в е 2 ) . 
Именно здѣсь заключаются т ѣ слова Дежнева, после которыхъ не 
остается никакихъ сомнЬній въ томъ, что онъ прошелъ весь Берин-
говъ нроливъ. Чтобы попять все значеніе этого я с н а я показанія 
Дежнева, вернемся н е с к о л ь к о назадъ, нрипомнимъ т о т ъ темный раз-
казъ Дежнева о нлаваніи 3 ) , на которомъ основали свои выводы 
Миллеръ и его последователи. 

' ) Сибир. приказа столбецъ Л; 768, лл. 2—7. См. Приложеіпе 1-е. 
' ) Ibid. л. л. 10—11. См. Приложеніс ІІ-е. 
' ) Доп. Акт. Ист., IV, № 7, сс. 21, 25, 26. 



В с я 'сущность этого разказа Дежнева (въ отпискахъ 1 6 5 5 года 
Я к у т с к и м ъ воеводамъ) заключается въ томъ, что, выйдя въ 1 6 4 8 г-

•изъ устья р. Колымы, кочи Дежнева и его спутниковъ шли моремь 
мимо „ Б а і ъ ш а г о Каменнаго носа" , пройдя который кочь Дежнева 
„выбросило на берегъ въ передній конецъ, за Анандыръ р ѣ к у " , куда 
Дежневъ пробрался затѣмъ уже сухимъ пѵтемъ, послѣ „ 1 0 недѣль" 
крайне тяжелаго пути. 

Такимъ рбраяомъ, е д и н с т п с ш ш ч ъ гещграфическимъ признакомъ 
на Дежневскомъ пути я в л я е т с я этотъ „Большой Каменный н о с ъ " . 
В е с ь вопроеЪ именно в ъ пемъ: что Сботвѣтстйуотъ этому „носу" на 
нашихъ картахъ? Можно ли подъ нимъ разумѣть мысы Восточный 
или ЧѵкотскіЙ, 'леЖащіе въ самомъ Ббринговомъ нроливѣ , на Азіат-
скомъ берегу его (первый на с ѣ в е р ѣ , второй на ю г * пролива)? Или 
же это мысы Чаунекій и ІИелагскіГі, расположенные н а побережьѣ 
Л е д о в и т го океана, въ неда.текомъ разстояпіи (первый около 3 0 0 
верстъ, второй около 8 5 0 верстъ) отъ устья р. Новым а (Колымы)? 
Или это др^г іё мысы, лежащіе дальше къ востоку отъ м. Ш е л а г -
скаіго—по сѣверномѵ побережью Чукотскаго полуострова (м. м. Ке-
курйгій, Сѣйерный (противъ острова „Земля В р а н г е л я " ) , Ванкарема, 
Сердрё-КЙмепь и др. болѣё мелкіе)? 

Е с л и „Большой Каменный носъ" Дежнева есть м. Чѵкотскін, з н а -
ч и т ь , Дежневъ дѣйствительно нроійель весь проливъ. Если это 
мысъ В о с т о ч н ы й , — Д е ж н е в ъ былъ только у выхода пролива въ Ледо-
витый океанъ. Если это мысъ Чаунскій, или мысъ Щелагскій, или 
Другіё мысы, лежащіе къ востоку отъ нослѣдняго, СЛѣдовательно, 
Дежневъ и не доходилъ до йролйва.. . ' 

В о т ъ какое обширное ноле для догадокъ, взаимно исключающихъ 
одна другую, представляетъ показапіе Дежнева , открытое Миллеромъ. 
I l e мудрено поэтому, что если Миллеръ какимъ-то чутьемъ угадалъ 
івъ „ Б о і ь ш о м ъ Камённомъ я"осѣ" Дежнева именно мысъ Чѵкотскій и 
многихъ зДставилъ повѣрить своему чутыо, то друг іе историки не 
пошли зй нимъ, не повѣрили его догаДкѣ . . . Т а к ъ , Словцоиъ (а у 
нбго было и есть не мало ііослѣдователей) унидѣлъ в ъ спорномъ 
„ н о с ѣ " Дежнева не болѣе какъ мысъ Чауискій, или много-много 
мысъ ІПелагскій, то-есть , отвергъ всякую мысль о проходѣ Дежневымъ 
такъ называемаго Берингова пролива ') . . . 

К а к ъ же разказываетъ Дежневъ о своемъ морскомъ плаваніи 

') „Иетор. Обозр. Сибири" (изд. 1886 г.), I, ,57—68. 



1 6 4 8 г . въ открытой мною первой челобитной его 1 6 6 2 г . ? — Р а з -
казъ, хотя очень краткій , но совершенно ясный и внолнѣ подтвер-
ждающій догадку Миллера.. . Привожу это цѣнное мѣсто челобитной 
в ъ подлинник!; . 

Послѣ одного похода Дежнева на „юкагирскихъ мѵжиковъ" изъ 
Ковымскаго острожка „торговые и промышленные люди били челомъ 
тебѣ , великому государю, а на Ковымѣ р ѣ к ѣ (то-есть , въ острожкѣ ) 
таможенному цѣловадьнику Петру Новоселову подали челобитную, 
чтобъ ихъ торговыхъ и нромышленішхъ людей, Ѳедота А л е к с ѣ е в а 
с ъ товарищи, отпустили по твоему государеву указу на новую на 
Анандыръ рѣку и на иные на сторонние рѣки, для пріиску повыхъ 
не я с а ч н ы х ъ людей, г д ѣ - б ъ тебѣ , великому государю ; мочно было въ 
ясачномъ зборѣ прибыль учинить- А обо м н ѣ , х о л о п ѣ твоемъ Семей-
к ѣ , т ѣ торговые и промышленные люди били жъ челомъ, чтобъ мнѣ 
холопу твоему идти съ ними вмѣстѣ для твоего государева ясачного 
ябору, и для пріиску повыхъ не я с а ч н ы х ъ людей, и для твоихъ го-
•сударевыхъ всякихъ д ѣ л ъ " (л. л. 5 — 6 ) . 

„И я, холопъ твой, съ ними торговыми и промышленными людьми шли 
м о р е м ъ , н а ш т и к о ч а х ъ , д е в я н о с т о ч е л о в ѣ к ъ , и п р о ш е д ъ 
А н а п д ы р с к о е у с т ь е , сѵдомъ Божіимъ т ѣ наши всѣ кочи море разбило, 
и т ѣ х ъ торговыхъ и промышлешшхъ людей отъ того морского разбою на 
морѣ пот(он)уло и на тундрѣ отъ иноземцевъ побитыхъ (sic) , а пные го-
лодною емертою померли, итого в с ѣ х ъ изгибло 64 чедовѣкп" (л. б) . 

АТ(И Г;РВПЯИОО ИКЭДДОП ' 

„А я, холопъ твой, отъ т ѣ х ъ товарищей своих$ остался всего 
дватцатыо четырми человѣки, и х ѣ х ъ товарище^ цощъ злмнимъ пу-
темъ на лыжахъ, съ нартьі ,—со сты/ш (т . -е . студа, схуж^) и зъ голоду 
и со пряной нужи, ие дошедъ А н а н д ы р я : р ѣ к и , дорогою идучв 12 че-
ловѣкъ безвѣстно не стало. А я холопъ твой па Анандыръ рѣку до-
волокся всего двѣпатцатыю человѣки* . . . (д . 6). 

г ' ' Ѵ .іМфі! ., ; 

Б о т ъ и весь ра?ка:гь Д е ^ ц е р а о его зламенитомъ морском ѵ л л а в а -
-ціи! Бея сущность его въ томъ, что щэчи Дежнева и .еро т о в а р и щ ^ , 
.выйдя и з ъ р ѣ к и К о в д м ы , „шли моремъ" и „ п р о щ е д ъ А н а и д ы р -
- с к о е у с т ь е " , пртерпѣли на морѣ крушеиіе, во время кодораго спасдрсь 
на <щре,гъ .24 человѣка и изъ нихъ 12 чедовЬкъ „доволоклись" на 
рѣку Анадыръ, съ Дежпевымъ во главѣ . 

Для всякаго хотя немного знакомаго съ каргою . .рассматриваемой 
мѣетности вполнѣ ясно, что, идя моремъ съ рѣки Ковымы, можно по-
пасть н а рѣку А н а д д р ъ (пройдти мимо его у с т ь я ) только единствеи-
нымъ путемъ—чрезъ такъ-называемиіі Веринговъ проливъ. Сдѣдова-

2* 



тельно, никакихъ сомпѣній нѣтъ , что этотъ проливъ въ 1648 году 
открыть Семеномъ Ивановыми Дежневыми. 

Что именно онъ были главою экспедиціи, теперь нѣтъ никакихъ 
сомнѣніп. Промышленные люди Ѳедотъ Алексѣевъ съ товарищи, сна-
рядившіе экспедицію какъ въ своихъ интересахъ, такъ и для того, 
чтобы „великому государю мочно было въ ясачномъ зборѣ прибыль 
учинить" , били челомъ таможенному цѣловальнику Ковымскаго ост-
рожка Петру Новоселову, чтобы служилой человѣкъ того же острожка 
Семени Дежневъ были отаущенъ съ ними „для государевнхъ всякихъ 
д ѣ л ъ " , то-есть, именно въ качествѣ „приказнаго человѣка" , вѣдавшаго 
въ экспедиціи „государево дѣло" . Кто зпаетъ, какъ ревниво въ X V I I 
в ѣ к ѣ „государево дѣло" ставилось всегда выше „челобитчиковыхъ 
д ѣ л ъ " (интересовъ частныхъ лицъ), тотъ пойметъ, что и въ эксие-
диціи промышленпаго человѣка Оедота Алексѣева представитель пра-
вительственной власти не моги играть второй роли. А съ другой 
стороны, какъ изъ первой челобитной Дежнева 1 6 6 2 года, такъ 
особенно изъ второй его челобитной 1664 года, мы узнаемъ, что онъ 
были заинтересованъ и въ промышленной сторонѣ экспедиціи; слѣ-
довательно, Ѳедотъ Алексѣевъ не былъ единственными представите-
лемъ частныхъ интересовъ экспедиціи. „А поднимался я ,—говорить 
Дежневъ во второй челобитной,—на ту твою, великого государя, службу, 
на т ѣ новые рѣкп своими деньгами и своими подъемы..." Что эти 
„подъемы" обозначаютъ не одно только снаряжепіе самого Дежпева 
въ путь, но нѣчто большее (снаряженіе коча, наемъ „покручениковъ" 
для промысловъ и т. п.), объ этомъ говорить слѣдующая фраза той 
же челобитной: Дежневъ утверждаетъ, что они „отъ морсково роябого 
(крушенія кочей) обнищали и обдолжалъ великими неокупными 
долги". 

Собственно о морскомъ плаваиіи вторая челобитная Дежнева гово-
рить еще короче первой, но смысли и этого краткаго упоминанія тотъ же 
самый: „съ Ковымы рѣки поднялся я, холопъ твой, моремъ—проведы-
вать повыхъ рѣкъ, и пріискалъ вновь, сверхъ т ѣ х ъ прежнихъ рѣкъ, 
новую рѣку Анандыръ. . . " Такими образомъ, и здѣсь Дежневъ гово-
рить, что, идя съ рѣки Ковымы моремъ, онъ дошелъ до рѣки Анадыра. 
Послѣ этихъ двухъ повыхъ показаній Дежнева о его морскомъ пла-
ваніи становится ясными и то старое показаніе его (въ отиискѣ 
1655 года), казавшееся темными, гдѣ онъ говорить, что его кочь 
„выбросило на береги въ передней конецъ, за Анандыръ р ѣ к у " . Вы-
раженіе „за Анандыръ" вполнѣ соотвѣтствуетъ тому факту, сообщен-



ному въ первой челобитной, что крушеніе произошло „прошедъ 

Анаидырское у с т ь е " . „Иереднимъ копцомъ" Дежневъ, очевидно, на-

зываете побережья А н а д ы р с к а я залива, или вообще Б е р и н я в а моря, 

лежащія къ югу отъ устья рѣки Анадыра — впереди (по представ-

лен! ю Дежнева) этой р ѣ к и . 

Т а к и м ъ образомъ, о м ѣ с г ѣ крупіенія Дежневскаго коча согласно 

говорятъ и старые и новые источники, что оно произошло ниже устья 

рѣки Анадыра. Но противорѣчіе видимъ въ томъ, что по первой 

челобитной Дежпева „ в с ѣ кочи ' ) море разбило" именно „прошедъ 

Анацдырское у с т ь е " , а по Миллеру (и его источникамъ) выходите 

нѣсколько аварій и въ разныхъ мѣстахъ : 3 коча отдѣлились отъ 

Дежнева раньше „Большаго К а м е н н а я носа" , кочь Анкудинова раз-

бился у самого носа, кочь А л е к с ѣ е в а отдѣлился отъ Дежневскаго 

гдѣ -то за носомъ, наконецъ, Дежневскій кочь выбросило гдѣ - то на 

берегъ „за Анандыръ р ѣ к у " . 

Однако, это противорѣчіе—кажущееся. В ъ первой своей челобитной 

Дежневъ отбрасываете всѣ подробности морскаго плаванія и говорить 

о немъ въ самыхъ общихъ выраженіяхъ. Мы знаемъ, почему онъ 

довольно подробно останавливается надъ плаваніемъ въ своихъ от-

пискахъ Я к у т с к и м ъ воеводамъ 1 6 5 5 года: тамъ эти подробности 

направлены противъ лживыхъ увѣреній Михайла Стадухина , поку-

ш а в ш а я с я на честь открытія Дежневымъ „моржевой корги" и „Боль-

ш а я К а м е н н а я н о с а " . В ъ челобитной же 1 6 6 2 года Дежневъ нигдѣ 

не поднимаете этого с т а р а я для пего вопроса о притязаніяхъ Ста-

духина на Дежневскіл открытія (вѣроятпо, именно потому и не под-

н и м а е т е , что къ 1 6 6 2 году домогательства Стадухина прекратились). 

О морскомъ плаваніи 1 6 4 8 года онъ говорите только потому, что 

поставилъ задачею челобитной—разказать царю о своей д о л я л ѣ т н е й 

службѣ ему, чтобы доказать права на нолученіе „государева жало-

ванья" за эту службу. Эпизоду м о р с к а я нлаванія Дежневъ посвящаете 

не болѣе строкъ (если не меиѣе), чѣмъ любому изъ другихъ эпизо-

довъ своей боевой и „землепроходпой" д ѣ я т е л ь н о с г и . 

Коротко разказывая о своемъ плаваніи 1 6 4 8 года, Дежневъ счелъ 

необходимымъ упомянуть и о самомъ круппомъ фактѣ е г о — о полной 

') Дежневъ ясно говоритъ о „шти" кочахъ, а Ыиллеръ насчитываетъ ихъ 
семь. ІІредпочтеніе слѣдуетъ отдать, конечно, Дежневу, такъ какъ Ыиллеръ могъ 
смѣшать (въ своихъ источникахъ) иногда трудно различимыя славянскія цп®ры 
б и 7 (5 и з). 



гибели „всѣхъ кочей". Въ короткомъ разказѣ онъ не находили воз-
можными пускаться въ подробности и точно указывать время и мѣсто 
крѵшепія каждаго коча. Эти подробности увлекли бы его слишкомь 
далеко и увеличили бы размѣры и безъ того длинной челобитной. 

Цтакъ, я полагаю, что этп два факта: „прошедъ Анапдырское 
устье—сѵдомъ Божіимъ т ѣ наши всѣ кочи море разбило"—не имѣ-
ютъ между собою хронологической связи, а очутились рядомъ совер-
шенно случайно, но волѣ автора челобитной, ч 

Если же настаивать на связи этихъ двухъ фактовъ и именно въ 
той последовательности времени, какъ они стоятъ у автора, тогда 
нельзя ли поискать „Большаго Каменпаго носа" не въ Беринговомъ 
проливіі, а въ другомъ мѣстѣ—„прошедъ Анапдырское устье?" . . . В ъ 
самомъ дѣлѣ , если Миллеръ ошибся, если нодъ „Большими Камен-
ными носомъ" нельзя разумѣть мыса Чукотскаго, лежащаго въ б е -
ринговомъ проливѣ, тогда этотъ носъ слѣдѵетъ искать къ югу отъ 
устья рѣки Анадыря, по побережью Берингова или даже Каачатскаго 
морей. Недостатка въ мысахъ здѣсь нѣтъ, но подходящій мысъ трудно 
найдти. Ближайшіе къ Анадырскому заливу мысы Берингова моря—Ѳад-
дея (въ 2 0 0 верстахъ къ юго-востокѵ отъ Анадырской губы), Нава-
ринъ (около 50 верстъ кѵ. югу отъ предыдущаго), Онукинскій (около 
2 0 0 верстъ къ югу отъ Наварина) и Олюторскій (около 3 0 0 верстъ 
къ югу отъ предыдущаго)—не подходятъ къ Большому Каменному 
носу Дежнева уже по тому одному, что противъ этихъ четырехъ мы-
совъ иѣтъ никакихъ острововъ. Острова лежать противъ слѣдуюіцихъ 
двухъ мысовъ, находящихся южнйе мыса Олюторскаго и уже въ Кам-
чатскомъ морѣ: противъ мыса Говенскаго (у начала Камчатскаго моря, 
въ 2 0 0 верстахъ къ югу отъ мыса Олюторскаго) въ 100 верстахъ к ъ 
югу лежитъ у Камчатскихъ береговъ островъ Карагинскій, да и са-
мые гористые берега Камчатки около этого острова (въ 5 0 верстахъ 
къ западу отъ него и въ 100 верстахъ къ югу) могутъ быть приняты 
издали за острова. Другой нодходящій мысъ—Столбовой (вблизи за-
лива рѣки Камчатки, около 3 7 0 верстъ къ югу отъ мыса Говенскаго), 
противъ котораго, въ 2 0 0 верстахъ къ востоку, лежать острова Коман-
дорскіе. Но такъ какъ мысы Говенскій и Столбовой только по нахожденію 
вблизи нихъ острововъ подходятъ къ Большому Каменному носу, а 
въ другихъ отношеніяхъ не выдерживаютъ Дежненскаго оішсанія носа 
(уже* одно разстояніе ихъ отъ Анадырской губы—перваго мыса около 
7 0 0 верстъ, втораго болѣе 1000 верстъ—не соотвѣтствуетъ „тремъ 
суткамъ" пути отъ Дежневскаго „носа" до рѣки Анадыря), слѣдова-



тельно, и эти мысы нельзя признать за искомый „Большой Каменный 
носъ" . Другихъ же крупныхъ мысовъ и нѣтъ* на разсматриваемомъ 
океаискомъ иобережьѣ. 

При томъ же не нужно забывать, что собственно на этомъ побе-
режий и нельзя искать Большаго Каменнаго носа, такъ какъ, судя 
по Дежневскому онисанію его (въ отпиокахъ Якутскимъ воеводамъ 
1 6 5 5 года), носъ находится на пути между рѣками Ковымой и Анаг 
дыромъ, а не за рѣкою Анадыромъ. Во второй своей отпискѣ Деж-
невъ прямо говоритъ: „ а с ъ Ковымы рѣки итти морѳмъ на Анандыръ 
рѣку есть носъ"—именно „Большой Каменной" ^ 

Игакъ, догадка Миллера, что подъ „Большимъ Каменвымъ носомъ" 
должно разумѣть именно мысъ Чукотскій въ Бѳринговомъ проливѣ, 
остается во всей своей силѣ . . . Относительно же вышеуказанная ка-
ж у щ а я с я иротиворѣчія между старыми и новыми данными/,<о мѣстѣ 
и времени крушенія кочей Дежневской экспедиціи—продолжаю на-
стаивать, что никакого противорѣчія здѣсь нѣтъ, и повторяю, ч т о в ъ ко-
роткомъ разказѣ первой своей челобитной Дежневъ не имѣлъ возмож 
ности устанавливать отдѣльно моменты крушенія к а ж д а я изъ шеста 
кочей. Онъ огульно смѣшиваетъ вмѣстѣ веѣ отдѣльныя круженія 
подобно тому, какъ нѣсколькими строками ниже также огульно 
подсчитываете общую цифру погибшихъ людей его иартіи (64 чадо/ 
вѣка) , хотя самъ же говоритъ, что они погибли въ разныхъ мѣетахъ 
и въ разпое время: одни потонули на морѣ, другіе „на тундрѣ" not 
биты „иноземцами", третьи „голодною смертію померли..." А при. 
такомъ огульномъ смѣшеніи всѣхъ крушеній нельзя ставить ихъ въ 
связь съ фразою „прошедъ Анандырское устье" . О „Большомъ Ка-
менномъ носѣ" Дежневъ ни разу не упомипаетъ въ своей первой че* 
лобитной; слѣдовательно, въ самой челобитной не находишь.никакоя 
противорѣчія, а остается ясный разказъ Дежпева о томъ какъ его 
кочи, выйдя изъ устья рѣки Ковымы, шли моремъ и „прошли Ана-
дырское устье" и проч. В ъ рамкахъ этого короткаго разказа должны 
быть размѣщены подробности плаванія, извѣстныя но др.угимъ ис-
точниками,. "нонпиня 

Изъ другихъ новыхъ данныхъ первой челобитной о знамевитомъ 
нлаваніи Дежнева прежде всего заслуживаете вниманія тотъ фактъ , 
что иниціаторомъ этого плавапія былъ торговый человѣцъ Ѳедотъ 
Алексѣевъ, тотъ самый, который, по словамъ Миллера, ещяд^, во 

V Д. А. И., № 7, 11, с. 26. 



главѣ промышленныхъ людей, задумавшихъ экспедицію 1 6 4 7 года, 
кончившуюся неудачно. К а к ъ передъ этой экспедиціей, т а к ъ и пе-
редъ второю знаменитой экснедиціей 1 6 4 8 года, Ѳедотъ Алексѣевъ 
просилъ Ковымскихъ властей объ отпускѣ съ нимъ Дежпева въ ка-
чествѣ правительственнаго агента . При т а к и х ъ , очевидно, близкихъ 
отношеніяхъ Дежпева къ Алексѣепу естественно предполагать, что 
иниціатива предпріятія принадлежала Алексѣеву совмѣстно съ Деж-
невымъ. Дежневъ не принялъ бы такого дѣятельнаго участія въ пла-
ваніи, еслибы не сочувствовалъ иланамъ Алексѣева и не участво-
валъ въ ихъ разработкѣ . 

Слѣдуетъ , затѣмъ, отмѣтить Петра Новоселова, таможеннаго цѣ -
ловальника Ковымскаго острожка, разрѣшившаго (вѣроятно, за отсут-
ствіемъ въ острожкѣ „приказнаго" Дмитрія Михайлова) плаваніе 
А л е к с ѣ е в у , Дежневу и остальпымъ служилымъ п промышленнымъ 
людямъ. Дежневъ въ первой челобитной точно у с т а н а в л и в а е т е не-
извѣстное доселѣ количество участниковъ экспедиціи. Оказывается, что 
изъ Ковымскаго острожка вышло на шести кочахъ 9 0 человѣкъ. Изъ 
нихъ 6 4 человѣка ' ) погибли до высадки Дежнева на берете послѣ 
крушенія его коча , съ Дежневымъ же спаслось 2 4 человѣка. Изъ 
н о с л ѣ д н и х ъ — 1 2 человѣкъ погибли отъ голода и морозовъ „не дошедъ 
Анадыря р ѣ к и " , всего же „доволоклось" на эту рѣку 12 ч е л о в ѣ к ъ . 

В о т ъ и всѣ с в ѣ д ѣ н і я объ открытіи Дежнева , какія можно извлечь 
изъ первыхъ д в у х ъ челобитныхъ его 1 6 6 2 и 1 6 6 4 годовъ, с в ѣ д ѣ н і я — 
слишкомъ отрывочный и неполныя. . . Любопытно, что в ъ слѣдующей 
своей челобитной—13-го февраля 1 6 6 5 года 2 ) — Д е ж н е в ъ уже ни од-
нимъ словомъ не упоминаете о своемъ знаменитомъ плаваніи! Я к у т с к і е 
воеводы въ своихъ отпискахъ царю если и говорите о Д е ж н е в ѣ , то 
только по поводу его Анадырской службы и, особенно, открытой имъ 
„моржевой корги" . О нлаваніи же 1 6 4 8 года н и г д ѣ они не ѵпоми-
наютъ. Точно т а к ъ - ж е и центральная московская администрація не 
обратила никакого вниманія на важное географическое открытіе Деж-
нева: ни царская грамота 1 6 5 8 года Якутскимъ воеводамъ 8 ) , ни 
„выписи" Сибпрскаго приказа по челобитнымъ Д е ж н е в а — н и слова 

•) Дежневъ, повидииому, ошибся: 6 4 + 2 4 (число высадившихся съ Дежне-
в ы и ъ ) = 8 8 человѣкамъ, недостаетъ 2 человѣкъ, которые должны быть оінесены 
къ первой цифрѣ. 

2) См. ІІриложеніе ІІІ-е. 
») Д. А. И., IV, № 45. 



не говорятъ объ этомъ открытіи, а все свое впиманіе устремляютъ 
па найденныя Дежневыми залежи моржевой коети... Такъ-жѳ отнесся 
и сами Дежневъ къ своему великому подвигу: онъ и не подозрѣвалъ 
всей важности своего морскаго пути отъ рѣки Колыма до рѣки Ана-
дыря. Подобно своими властями, и онъ оцѣвилъ въ своемъ много-
трудномъ морскомъ ноходѣ одивъ только матеріальный результатъ 
его—находку цѣпнаго „рыбьяго зуба" . 

Причины такого страннаго на нашъ современный взглядъ явленія 
очень просты. Стоить только вспомнить, въ какихъ слабыхъ заро-
дышахъ существовала на Руси X V I I вѣка географическая наука. 
Никому, конечно, и въ голову не приходило тогда помышлять о раз-
рѣшеніи такой географической задачи, какъ вонросъ о раздѣльности 
Азіатскаго и Американскаго материковъ, да никто и не нодозрѣвалъ 
сѵществованія такой задачи. Какъ Дежневъ, такъ и его спутники, 
и высшая администрация—всѣ заботились въ этомъ дѣлѣ объ одномъ: 
объ открытіи рѣки Анадыря и объ увеличеніи „государевой прибили" 
пріискомъ и иокореніемъ новыхъ земель. А разъ эта цѣль была до-
стигнута, рѣка Анадырь открыта, a „новопріискныя землицы" доста-
вили своими „рыбьими зубомъ" большую „прибыль" государевой 
казнѣ ,—никого не интересовали уже т ѣ пути, какими Дежневъ до-
стпгъ до рѣки Анадыря. Не интересовали они потому особенно, что 
вслѣдъ за Дежпевскимъ трудными и не всегда проходимыми путемъ 
была открыта Моторою и Стадухинымъ болѣе короткая, доступная 
и удобная сухопутная дорога па ту же рѣку Анадырь. Сами Дежневъ, 
пытавшійся, невидимому, сначала доказать проходимость открытаго 
имъ морскаго пути (мы зиаемъ, что въ 1 6 5 3 году они собирался 
отправить съ Анадыра государеву казну въ Якутски моремъ), впо-
слѣдствіи долженъ были отказаться отъ этого намѣренія и прибѣгнуть 
къ той же сухопутной дорогѣ , по которой прошли Мотора и Стаду-
хипъ. Дежневъ благоразумно взглянули на удачу своего морскаго 
илаванія по опасному „Студеному морю", какъ на простую случай-
ность, и, какъ практическій человѣкъ, ue рѣшился рекомендовать ііо-
втореніе своего подвига. Тѣмъ менѣе могли помышлять объ этомъ 
Якѵтскія власти, хорошо знавшія, что этотъ подвиги Дежнева были 
оплаченъ слишкомъ дорогою цѣпою — цѣною болѣе 6 0 руескихъ 
жизней. Странно даже, какъ Якутскія власти не произвели среди 
оставшихся въ живыхъ Дежневскихъ спутниковъ практиковавшагося 
въ иодобныхъ случаяхъ „розыска" о такой крупной „истерѣ" людей; 



впрочемъ, быть можете, до насъ не дошло слѣдовъ этого розыска ' ) . 

Немудрено, что Дежневъ въ третьей челобитной царю умалчиваетъ 

о своемъ морскомъ плаваніи и не рисуется имъ, не выставляете сво-

его подвига на видъ, чтобы заполучить за него обычное „государево 

жалованье" . 

III. 

„Второе о г к р ы т і е " Д е ж н е в с к а г о п р о л и в а ( 1 7 2 8 года) . 

Географическое открытіе Дежнева , не имѣвшее прямыхъ практи-
ческихъ результатовъ , было скоро забыто и сибирскими властями, и 
высшей администраціей. В ъ X V I I I в ѣ к ѣ — п о выраженію г . І Іыпипа— 
„замѣчатедьныя открытія" русскихъ людей X V I I вѣка „приходилось 
д ѣ л а т ь вновь" : „открывать во второй разъ Берииговъ проливъ" и 
проч. s ) . Мысль Петра Великаго объ экспедиціи для рѣшенія инте-
ресовавшаго европейскую науку вопроса о раздѣльности Азіатскаго и 
Американскаго материковъ была приведена въ исполненіе уже послѣ 
его смерти экспедиціей капитанъ-командора Витуса Беринга и лей-
тенантовъ Мартина Щнанберга и Алексѣя Чирикова. Это т а к ъ назы-
ваемая „первая Камчатская экспедиція" *), снаряжавшаяся (вслѣдств іе 
предсмертной собственноручной инструкціи Петра Великаго) въ те-
ченіе 1 7 2 5 — 1 7 2 7 годовъ, совершила свое плаваніе въ 1 7 2 8 году. 

Не буду останавливаться надъ подробностями этого плаванія Б е -
ринга къ Дежневскому проливу, а займусь только одпимъ вопросомъ 
имѣющимъ отношеніе къ Дежневу, именно: н р о и з о ш л о _ л и j i b ^ l J 2 8 
году „второе открытіе" Берингомъ того пролива, который въ 1 6 4 8 
году дѣйетвительно былъ уже открытъ Дежневымъ? 

Поднимаю этотъ старый вопросъ 4 ) не с ъ цѣлью умаленія заслугъ 

' ) Въ вышеупомянутомъ „наказѣ" Амосу Михайлову говорится о производ-
ствѣ „розыска" надъ Дежневымъ съ товарищи только относительно ихъ Ана-
дырской службы (Д. А, И., IV. № 30, с . 78). 

') Вѣстникъ Европы, 1888, № 4, стр. 707—8. 
' ) Первыя свѣдѣнін о ней см. въ томъ же сочиневіи Миллера „Описнніе 

морскаго путешествия" и проч., стран. 403—411. См. также путевой „юр-
налъ" экспедицш (составленный мичыаноиъ ІІетроыъ Чанлипымъ, спутникомъ 
Беринга), напечатанный Ьерхомъ въ „Перв. морск. путеш. росс." (СПБ., 1823), 
а недавно перепечатанный г. В. Вахтинымі, въ его изданіи „Русск. труженики 
моря" (С.-Пб., 1890), с. с. 4—73. 

4) Имъ отчасти интересовались Миллеръ (стр. 408 — 11), Врангель (стр. 
11), Верхъ („Перв. морс, путеш.", 54—9), Спасскій (см., напр. его статью 
„Владиміръ Атласовъ" въ Вжтникѣ Геогр. Общ., 1858, ч. XXIV, примѣчаніе 

на стран. 159) и др. 



Беринга , а въ видахъ болѣе с п р а в е д л и в а я отношевія къ памяти 
Дежнева. За Б е р и н я м ъ , ноложившимъ жизнь свою за интересы на-
уки и Россіи, т а к ъ много несомненной славы, т а к ъ опъ по всей 
справедливости возвеличенъ, что снят іе съ его л а в р о в а я в ѣ н к а нѣ -
гколькихъ неправильно вплетенныхъ т у д а листьевъ нисколько не 
пошатнетъ вполаѣ заслуженной славы Беринга но открытію и опи-
еанію сѣверо-западныхъ береговъ Америки, Алеутскихъ острововъ, 
Бе]>ингова и К а м ч а т с к а я морей и проч. І Іеренесеніе па всѣми за-
б ы т а я Дежнева чести огкрытія спорнаго пролива не уменьшить па-
мятныхъ и доселѣ заслугъ Беринга . Несомненно, что К у к ъ только 
потому и приписалъ Беі іингу открытіе пролива, что не подозрЬвалъ 
о іілавапіи Дежнева . Но даже не зная п о с л ѣ д н я я , а разсматривая 
только плаваніе самого Беринга , пельзя не придти къ заключенію 
что Берингъ пе проходилъ всего Дежневскаго пролива, цѣликомъ 
пройденпаго Дежневымъ. 

Выйдя 2 0 - г о іюля 1 7 2 8 года изъ устья рѣки Камчатки, ботъ 
Беринга „св. Гавріилъ" двигался ощупью ' ) вдоль камчатскихь бе-
реговъ , направляясь къ сѣверо-восгоку . Около 10-го а в г у с т а Берингъ 
приблизился къ Чукотскому носу и открылъ (уже открытый Дежне-
вымъ) большой островъ св. Л а в р е н т і я , лежащій у входа в ъ Дежнев-
скій проливъ. Пройдя параллель этого острова, Берингъ продолжалъ 
д в и г а т ь с я дальше к ъ сѣверо-востокѵ . , '15-го и 1 6 - я а в г у с т а опъ не 
видалъ береговъ. 16 - го августа , дойдя до 6 7 ° 1 8 ' широты, Б е р и н г ъ 
повернулъ обратно, встрѣтивши къ утру с л ѣ д у ю щ а я дня гористый 
берегъ и нѣсколько дальше островъ, лежавшій въ лѣвой рукѣ бота 
и названный имъ островомъ св . Діомида. 17-го а в г у с т а ботъ продол-
жалъ двигаться назадъ подлѣ береговъ ')• 

Этотъ островъ св. Діомида — единственный признакъ, по которому 

') Любопытно следующее обстоятельство: Берингъ и его спутники были 
образованные, по своему времени, морскіе офицеры, а между ткмъ они такъ 
слабы оказались въ знаніи сибирскихъ береговъ, мимо которыхъ плыли, что 
когда 29-го іюля проходили мимо устья рѣки Анадыра, то-есть, въ 58 верстпхъ 
отъ Анадырскаго острога (гдѣ могли бы получить и необходимую провизію, и 
полезный для дальнѣйигаго плаванія свѣдѣнія), то даже не подозрѣвали о такой 
близости рѣки Анадыра и спохватились о ной только 8-го августа, когда ушли 
отъ рѣки слишкомъ далеко и уже приближались къ Чукотскому носу!.. (См 
журналъ Чаплина къ „ІІервомъ морскомъ путеиіествіи* Берха, стран. 42, 47). 

2) См. журналъ Чаплина, 18—60. 



можно опредѣлить предѣлъ, до котораго доходилъ 1 6 - г о августа 
Б е р и н г ъ въ своемъ цлаваніи. Что же это за островъ св . Діомида? 

Н а современпыхъ к а р т а х ъ островами с в . Діомида или островами 
Гвоздева ' ) называется группа т р е х ъ острововъ , лежащая въ вершинѣ 
Дежневскаго пролива, въ разстояпіи около 5 0 в. отъ мыса В о с т о ч -
наго—крайней окопечности Азіатскаго материка (въ 2 5 0 в . отъ мыса 
Чукотскаго) , откуда этотъ материкъ заворачиваетъ къ сѣверо-занадѵ , 
къ мысу Сердце-Каменъ. О т ъ крайнего къ юго-востоку изъ Гвоздев-
е к и х ъ острововъ (островъ У г і а к а ) до мыса Г в о з д е в а на американ-
скомъ берегу—около 4 0 в е р с т ъ . 

Б ы л ъ ли з д ѣ с ь Б е р и н г ъ ? Вопервыхъ, мы знаемъ, что оиъ ви-
д ѣ л ъ только одинъ островъ, а не три острова. В с ѣ они находятся въ 
такомъ близкомъ между собою разстояніи, что , видя одинъ островъ , 
нельзя не видѣть и остальныхъ д в у х ъ . При томъ же, оба противопо-
ложные материка т а к ъ близко о т с т о я т ь отъ Гвоздевской группы, что, 
находясь вблизи этой группы, опять таки нельзя не в и д ѣ т ь и аз і -
атскаго и американскаго береговъ. Мы знаемъ, что Б е р и н г ъ съ мыса 
Чукотскаго видѣлъ отстоящіп отъ него въ 7 5 верстахъ островъ св . 
Лаврентія , а на обратномъ пути къ Камчаткѣ хорошо разсмотрѣлъ  
мысъ св. Ѳаддея, х о т я проходили отъ него почти въ такомъ же 
разстояніи. Правда, 1 7 - г о а в г у с т а и Берингъ увидѣлъ материковый 
береги раньше своего острова Діомида. Но еслибы это случилось у 
Гвоздевской группы, то , увидѣвши азіатскій материкъ, онъ т ѣ м ъ 
скорѣе долженъ былъ увидѣть и болѣе близкіе къ груииѣ аме-
риканскіе берега . По журналу Чаплина не видно, чтобы 1 5 - г о — 
17-го а в г у с т а были туманы на морѣ , напротивъ, в с ѣ эти числа въ 
журналѣ отмѣчены ясными днями. Съ первыми туманами и „мрач-
ностью" Б е р и н г ъ встрѣтился только 1 9 — 2 0 - г о а в г у с т а , на обрат-
номъ уже пути. 

Если даже предположить, что Б е р и н г ъ доходилъ до саыаго юж-
наго изъ Гвоздевскихъ острововъ—острова У г і а к а и по какими-ни-
будь случайностями не замѣтилъ остальныхъ д в у х ъ острововъ, и 
тогда все таки онъ не проходили параллели мыса Босточнаго , а 

') ІІослѣднее названіе справсдливѣе, такъ какъ эта группа открыта (если 
не считать открыгія Дежнева) въ 1730 г. геодевистомъ Гиоздевымъ, открывшимъ 
тогда же и лежащій противъ группы на американскомъ берегу мысъ Гвоздева, 
который новт.йшія карты также несправедливо величиютъ мысомъ Ііринца Вил-
лійскаго. 



слѣдовательно, ne убѣдился въ заворотѣ отсюда Азіатскаго материка 
къ сѣверо-западу, къ мысу Сердце-Камень. 

Если съ другой стороны согласиться, что онъ нрошелъ сѣвернѣе 
всей группы острововъ Гвоздева, то-есть, миновалъ мысъ Восточный, 
то какъ же онъ не замѣтилъ заворота Азіатскаго материка къ с ѣ -
веро-западу (о чемъ слышалъ уже раньше отъ встрѣченныхъ у Чу-
котскаго носа чукчей), какъ могъ проскользнуть незамѣтно мимо 
Гвоздевской группы и па обратномъ пути увидѣть только одинъ изъ 
трехъ острововъ? 

Итакъ, очевидно, что до острововъ Гвоздева Берингъ совсѣмъ 
не доходилъ. Г д ѣ же тогда искать его острова Діомида? 

В ъ Дежневскомъ проливѣ есть еще два острова—Аракамчеченъ и 
Иттыгранъ,' лежаіціе сѣвернѣе мыса Чукотскаго и мыса Чаплина, въ 
пролипѣ Сенявипа, вблизи азіатскихъ береговъ: отъ мыса Чукотскаго 
до перваго изъ нихъ—около 50 верстъ, а до втораго около 70 верстъ. 
Но и здѣсь два острова лежатъ очень близко одинъ отъ другаго, сл е-
довательно—и тутъ нельзя найдги Берингова острова Діомида. 

Можно, наконецъ, указать еще на одинъ островъ, лежащій также 
въ Дежневскомъ проливѣ, который, новидимому, слѣдуетъ признать 
за Беринговъ островъ Діомида: это—островъ Унивокъ, въ 70 вер-
стахъ къ югу отъ мыса Гвоздева и почти въ такомъ же разстоянін 
отъ острова У г і а к а (Гвоздевской группы). Отъ мыса Чукотскаго до 
острова Унивока—около 2 3 0 верстъ къ с . -в . -н . Унивокъ, дѣйстви-
тельно, одинокій островъ. Именно его и могъ Берингъ назвать остро-
вомъ Діомида. Сомнѣпіе возбуждаете только то обстоятельство, что 
около своего острова Берингъ видѣлъ и материковый берете, а 
здѣсь, подлѣ острова Унивока. материка вблизи нѣтъ (ближайшій 
берегъ—мыса Гвоздева — лежите въ 70 верстахъ къ сѣверу). Но 
вѣдь мы не знаемъ, па какомъ именно разстояніи видѣлъ Берингъ 
материкъ нодлѣ острова Діомида,—можете быть, и на 70-тиверстномъ.. . 

Итакъ, мпѣ кажется, что островомъ Діомида Берингъ 17-го ав-
густа иазвалъ, всего вѣроятпѣе, именно о. Унивокъ, лежащій почти 
въ серединѣ (ближе къ американскимъ берегамъ) Дежневскаго про-
лива. Правда, положеніе этого острова не вполнѣ совпадаете съ 
ноложеніемъ Берингова острова св. Діомида. Но нужно имѣть въ 
виду, что счисленіе широты, до которой доходилъ Берингъ по жур-
налу Чаплина ( 6 7 ° 18 ) , могло быть ошибочно, какъ не ранъ и въ 
друрпхъ случаяхъ ошибались и сотрудники Беринга, и онъ самъ въ 
своихъ морскихъ счисленіяхъ широте и долготе. 



Е с л и же Б е р и н г ъ былъ только па параллели острова Унивока, 
следовательно , всего Дежневскаго пролива онъ не проходилъ ' ) и 
вопроса о раздѣльности Азіатскаго материка отъ А м е р и к а н с к а я не 
рЬшилъ. Самъ Б е р и н г ъ именно т а к ъ и с.мотрйлъ на свое олаваніе, 
какъ на попытку разрешить поставленную для его экспедиціи задачу. 
П р а в д а , Б е р и н г ъ могъ в ы с к а з ы в а т ь впоследствіи свои гаданія о раз-
д е л ь н о с т и Азіи отъ Америки, основываясь на томъ обстоятельстве , 
что проплывши къ северо-востоку отъ Ч у к о т с к а я носа около 2 0 0 
миль, онъ не встрйтилъ соединенія материковъ, а также на основа-
ніи разказовъ чукчей о заворотѣ Азіатскаго материка къ с.еверо-за-
паду отъ мыса В о с т о ч н а я 5 ) . Но онъ высказывалъ это только какъ 
предположеніе, покоящееся на очень слабыхъ основахъ . „Вторая 
Камчатская экспедиція" Беринга в ъ 1 7 4 1 г . , когда онъ открылъ 
сѣверо-западные берега Америки, была предпринята именно для 
подтвержденія и проверки сомнительныхъ результатовъ первой экспе-
диціи. Для той же проверки е щ е рапьше, в ъ 1 7 3 5 г . , во время сиа-
ряженія второй Камчатской экспедиціи, была отправлена Берингомъ 
экспедиція (не и м е в ш а я успѣха) лейтенантовъ Петра Лассеніуса , 
Дмитрія Лаптева и Плаутина для изследованія м о р с к а я пути отъ 
ѵ с т ь е в ъ рйки Лепы къ К а м ч а т к е 3 ) . 

Такой же взглядъ на сомнительность результатовъ первой Берин-
говой экспедиціи проглядываете и въ нозднѣйінихъ распоряженіяхъ 
правительства. Достаточпо, напримѣръ, указать па то, что в ъ 1 7 5 5 г . 
состоялся сенатскій указъ , разрѣшавшій извѣстнымъ купцамъ-море-
ходамъ Афанасію Б а х о в у и Никитѣ ІНалаурову предпринять морское 
плаваніе изъ устьевъ рѣки Лены но Ледовитому океану къ востоку, 
для отысканія м о р с к а я прохода въ Камчатку 4 ) . Такой мотивировки 
плаванія Б а х о в а и ПІалаурова не было бы, еслибы на первую эксие-
дицію Берипга смотрѣли въ то время въ Россіи т а к ъ , какъ на нее 
взглянулъ впослѣдствіи К у к ъ и другіе европейскіе географы. 

Т а к ъ - ж е неуверенно посмотрели на результаты этой экснедидіи 
Б е р и н г а и представители с о в р е м е н н а я ему р у с с к а я у ч е н а я м і р а — 

') Берхъ въ „Перв. мор. пѵтешестіИи" говоритъ, что Берингъ дошелч. 
только до тсредины пролива" (с. 56). 

2) Миллеръ. 409—410; Берхъ, 54—66. 
3) Врангель, 57—67; Берхъ, „Хронол. ист.", 125^-130. 
Ч Врангель 70. 
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Миллеръ ' ) и Ломоносовъ 2 ) . Для Миллера, открывшаго подвиги Деж-
нева , не было никакихъ сомпѣній въ томъ, что открытіе Дежнева 
нельзя сравнивать съ слабою попыткою Б е р и н г а , пробовавшаго со-
вершить „второе открытіе" Дежневскаго пролива, но въ дѣйстви-
тельпоети не еовершившаго его и оставшагося послѣ своей экс-
педиціи при однихъ сомнительпыхъ нредположеніяхъ. В ъ сущпости, 
такой же в з г л я д ъ проглядываетъ и в ъ указанномъ сочиненіи Ло-
моносова, нанисанномъ въ 1 7 6 Ь — 1 7 6 4 гг . , то-есть , когда уже были 
извѣстны результаты и второй экспедиціи Беринга к ъ американ-
скими берегами. Даже въ это время Ломоносовъ не подозрѣвалъ, 
что Б е р и н г ъ въ 1 7 2 8 г . разрѣшилъ поставленную ему з а д а ч у . 
В с е это сочиненіе Ломоносова ясно ноказываетъ, что онъ считали 
задачу Беринга еще не исполненною и рѣшительно не придавали 
первой экспедиціи его того значенія . какое впослѣдствіи было неосно-
вательно приписано ей „европейскими и русскими географадш. Если 
же Ломоносовъ не еомнѣвается въ с у щ е с т в о в а л и „прохода морского 
изъ Ледоьитаго океана въ Т и х о й " , то не столько на осноканіи ре-
зультатовъ Беринговой экспедиціи, сколько главными образомъ на 
основаніи плавалія Дежнева (с. 551, a з а т ѣ м ъ — н а иоказаніяхъ капи-
т а л а Павлуцкаго о Чукотской землѣ ( с . 5 6 ) , геодезиста Гвоздева 
объ американскихъ берегах?» Дежневскаго пролива (с . 5 8 ) и проч. 

Итакъ , кто же имѣетъ большее право на честь открытія Дежнев-
скаго пролива: Дежневъ-ли, проилывгаій весь проливъ отъ мыса Во-
сточнаго до м. Чукотскаго, или Б е р и н г ъ , нроилывшій едва половину 
пролива отъ мыса Чукотскаго до острова Унивока? Несомнѣнно, 
о т в ѣ т ъ можетъ быть только въ пользу Семена Дежнева. 

Съ такими отвѣтомъ не согласятся , быть можетъ, только т ѣ , 
кто и доселѣ увлекается сомнѣпіями въ открытіи Дежнева, выска-
занными извѣстнымъ сибирскими историкомъ 1 8 3 0 — 1 8 4 0 годовъ 
И- А. Словцовымъ. Займусь, поэтому, иересмотромъ его возраженій, 
тѣмъ болѣе необходимыми, что „Историческое обозрѣніе Сибири" 
Словцова вышло недавно ( в ъ 1 8 8 6 году) 2 -мъ изданіемъ; слѣдова-
тельно, его несправедливые и предвзятые взгляды на Семена Деж-
нева могутъ и теперь найдти нежелательное распространеніе . 

') Миллеръ, 408—410. 

' ) „Кратк. оиис. равн. путеш. по сѣверн. моряиъ" и пр., сс. 53—58 и др. 



В з г л я д ъ С л о в ц о в а на открытіе Д е ж н е в а . 

Отрицательное отношеніе С л о в ц о в а ' ) къ подвигу Семена Дежнева 
не имѣетъ за собою никакой фактической основы. Чтобы пошатнуть 
выводы Миллера и другихъ лицъ, говорившихъ объ открытіи Деж-
нева на оспованіи его еобственпыхъ показаній въ отпискахъ Я к у т -
скимъ властямъ, Словцовъ прибѣгаетъ къ очень не хитрому пріему: 
онъ заподозрѣваетъ подлинность показаній Дежневскихъ отписокъ 
и д р у г и х ъ современныхъ ему документовъ. Словцовъ не вѣритъ т ѣ м ъ 
актамъ, которыми пользовался Миллеръ и которыхъ Словцовъ не 
видѣлъ (въ цѣломъ видѣ они напечатаны были археографической 
коммиссіеп уже послѣ смерти С л о в ц о в а — в ъ 1851 г . ) . Презрительно 
отзываясь объ этихъ а к т а х ъ („ . . . . отписки Дежнева , въ Якутскомъ 
архивѣ валявшіяся и въ 1 7 3 6 г . Миллеромъ поднятия на п о к а з ъ . . . . " ) , 
Слоицовъ рѣшительно н а з ы в а е т ъ разказъ Дежнева о своемъ морскомъ 
плававіи „сказкою", находитъ, что онъ въ своихъ отпискахъ „бахва-
литъ съ дерзост ію" , а потому не р ѣ ш а е т с я назвать его даже „пред-
течею" Берипга. . . Б ъ „посвліценіи" своего труда тому же Миллеру 
Словцовъ просить у него прощенія за то, „что безсмертіе, какимъ 
ты надѣлилъ казака Дежнева , онъ прекращаете по недоказанности 
права" (с . V I I ' . . . 

На чеыъ же основанъ такой рѣшительный приговоръ? Словцовъ 
не с к р ы в а е т е своего удивленія передъ величіемъ подвига Дежнева 
и здѣсь-то именно и кроется главная причина его сомнѣній! . . . Онъ 
не вѣритъ, чтобы Дежневъ на такомъ нлохомъ суденышкѣ , ка-
кимъ песомнѣино былъ его кочь, с ъ неопытною командою, очень 
мало знакомою съ моремъ, — могъ нройдти тяжелый и неизвѣстный 
путь почти въ 2 . 0 0 0 верстъ (съ рѣки Колыма до береговъ Берин-
гова моря), и „иропдти водяную черту (Дежневскій ироливъ), ие прой-
денную однакожъ ни Лаитевымъ, ни ІПалауровымъ, ни Биллингсомъ, 
ии В р а н г е л е м ъ " . . . 

Да, нельзя не сознаться, что подвигъ Дежнева черезчуръ великъ, 
и удивительно, конечно, что совершеніе его выпало на долю „еди-
наго отъ малыхъ с и х ъ " , а не на долю сильныхъ опытомъ и зпаніями 

>) „Ист. обозр. Сиб." (изд. 1886 г.), т . I, сс. 56—59; т. II, с. X. 



Лаптева, Биллингса и др. Но Словцовъ какъ будто не знаетъ, что 
великія открытія и изобрѣтенія иерѣдко посылаются судьбою именно 
на долю „малыхъ", а не умудренныхъ всѣми богатствами разума и 
образованія. Онъ забылъ о слѣпомъ „счастьѣ " , не разбирающемъ 
своихъ изб])аняиковъ. Именно съ такими счастьемъ приходится 
имѣть дѣло и здѣсь . Счастливая звѣзда привела простаго казака 
Дежнева къ разрѣшенію великой географической задачи, надъ кото-
рою долго еще потомъ ломали голову не знавшіе о нодвигѣ Дежнева 
рѵсскіе и европейскіе географы X V I I I вѣка. 

Необыкновенно благоиріятное лѣто 1648 г., когда грозное „Сту-
деное море" оказалось свободными отъ льдовъ у сибирскаго при-
брежья и когда господствовали здѣсь попутные Дежневу вѣтры, по-
могло ему совершить тотъ путь, который въ другіе годы оказывался 
пенроходимымъ и отъ массы льдовъ, и отъ противныхъ вѣтровъ. 
Такое благопріятное состояніе Ледовитаго океана бывало не разъ и 
послѣ Дежнева, какъ бывало оно и раньше. И послѣ Дежнева не 
разъ рѵсскіе люди предпринимали болѣе или менѣе удачныя пла-
ванія къ востоку отъ устья р. Колымы ' ) . Происходили также впо-
слѣдстиіи плавапія изъ Камчатки къ устью рѣки Анадыра, а оттуда 
къ Дежневскому проливу. Вообще, но частями весь путь Дежнева 
не разъ проходился русскими людьми. Иритомъ, мы знаемъ, что 
сами Дежневъ собирался отправить государеву соболиную и моржевую 
казну съ Анадыра моремъ въ Колыму. Е г о остановило отъ этого на-
мѣрепія только пеимѣніе всѣхъ судовыхъ принадлежностей, да раз-
казн чукчей о томъ, что Студеное море не всякое лѣто бываетъ сво-
бодно отъ льдовъ. Все это вполнѣ доказываетъ проходимость Деж-
невскаго пути въ иные годы. А разъ это т а к ъ , — п ѣ т ъ ничего удиви-
тельнаго, что стечеиіе особенно счастливыхъ обстоятельетвъ помогло 
въ 1 6 4 8 г. кочу Дежнева совершить весь его славный путь. 

Не нужно, при томъ, забывать, какь выше уже замѣчено, 
что ни сами Дежневъ, пи его Колымскія и Якутскія власти, ни 
высшая московская администрация — никто, словомъ, въ X V I I в. 
ne подозревали о всеми величіи подвига Дежнева и никто его не 
превозносили вплоть до архивныхъ открытий Миллера въ X V I I I в. 
Мы знаемъ, что сами Дежневъ о своемъ морскомъ плаваніи говорить 
такъ мало и на столько скромно, что даже Словцовъ счелъ нужными 
упрекнуть его за огсутствіе подробностей въ описаніи этого плаванія. 

') Миллеръ, loo, 204 и др. 



Нигдѣ , ни въ одномъ словѣ Дежневскихъ отнисокъ и челобигныхъ 
нельзя найдти того, чтб Словцовъ, самъ не читавшій ихъ, голо-
словно называетъ „дерзостью" и „бахвальствомъ". Какая тутъ „дер-
зость" , когда человѣкъ, пріѣхавшій въ Москву бить челомъ государю 
о заслуженной наградѣ (что было въ X V I I в ѣ к ѣ самымъ естествен-
пымъ явлеяіемъ), смиренно упомипаетъ (въ третьей челобитной) о своем 
Анадырской службѣ и объ открытіи „моржевой корги", а о своемъ 
морскомъ плаваніи ни слова не говорить!. . Это илаваніе онъ считалъ 
такимъ неважнымъ событіемъ въ своей „государевой службѣ" , что 
не находилъ нужнымъ подробно говорить о немъ пи въ отпискахъ 
Якутскимъ воеводамъ 1 6 5 5 г. , ни въ первыхъ двухъ челобитпыхъ 
царю 1662 и 1 6 6 4 гг . В ъ своихъ отпискахъ онъ заговорилъ о ила-
ваніи, какъ мы зпаемъ, единственно для опроверженія уже дѣйстви-
тельпаго „бахвальства" Стадѵхипа, незаконно иринисывавшаго себѣ 
честь открытія „Большаго Каменнаго носа" и „Анадырской корги". 
Не будь этого обстоятельства, мы, вѣроятно, не узнали бы изъ от-
нисокъ Дежнева и тѣхъ ничтожннхъ извѣстій о его знаменигомъ 
морскомъ нлаваніи, какія случайно попали сюда, благодаря Стадухинѵ . 

Если же Дежневъ, не придавая никакого значенія своему мор-
скому плаванію, разказываетъ о немъ (въ отпискахъ и въ двухъ пер-
выхъ челобитныхъ) только между прочимъ, мимоходомъ, безъ всякой 
задней мысли, то нѣтъ никакого основапія сомпѣватьея, подобно 
Словцову, въ правдивости Дежневскаго разказа, называть его „сказ-
кою" , упрекать въ „дерзости" и т. п. Словно Дежневъ могъ знать, 
что мимоходомъ брошенный имъ слова будутъ подняты ночти 
черезъ 100 лѣтъ внимательнымъ архивиымъ розыскателемъ (Миллѳ-
ромъ) И доставятъ Дежневу вѣчвѵю славу!.. 

Вообще, Словцовъ видимо, что называется, придирается къ Деж-
неву и его разказу. Наиримѣръ, онъ находитъ такое „противорѣчіе" 
въ немъ: Дежневъ полагалъ, говоритъ Словцовъ, „Чукотский носъ отъ 
Анадыра—то въ 3 дняхъ ходу сухопутнаго и водяного, то опять въ 
далекомъ разстояніи". Но Словцовъ, не читавшій отнисокъ Дежнева, 
не знаетъ, что въ первомъ случаѣ Дежневъ говоритъ не о трехъ 
дняхъ, а о трехъ „суткахъ" ,—разница большая, при томъ—о трехъ 
суткахъ „добраго побѣга" судномъ, то-есть хорошаго хода., при по-
путпыхъ вѣтрахъ и проч. А трое сѵтокъ „добраго побѣга* судна го-
ворятъ именно о „далекомъ разстояніи". 

В ъ своей несправедливости къ Дежневу Словцовъ, не понимая 
словъ Миллера, доходить, намѣренио, или не наиѣреано, до поло-



жительной нелѣпости, которую онъ ириписываетъ Дежневу. Такъ» 
мы знаемъ, по разказу Дежнева, что послѣ извѣстнаго боя его съ 
чукчами гдѣ-то на берегу около Чукотскаго носа (20-го сентября, 
когда былъ раненъ Ѳедогъ Алексѣевъ) оба коча—и Дежнева, и 
Алексѣева—двинулись дальше по морю, но искорѣ были разлучены 

.бурею- Кочь Алексѣева исчезъ неизвѣстно куда, a Дежневскій кочь 
въ октябрѣ долго носило „всюда неволею", пока не „выбросило на 
берегъ въ передней копецъ, за Анандыръ р ѣ к у " . Разказъ Дежнева— 
разказъ очень простои и понятный, не заключающей въ себѣ пи-
чего удивительнаго. Но что же изъ него дѣлаетъ Словцовъ? Ри-
сѵетъ удивительную нелѣпость, которую будто бы разказываетъ Де-
жневъ. Именно, по Словцовѵ выходить, какъ будто, во время боя 
съ чукчами на берегу, оставленный безъ надзора суда уносятся въ 
море „и одно изъ нихъ выброшено къ югу будто бы за Анадыромъ 
къ Олюторской (?!) губѣ " , русскіе же послѣ боя и потери кочей от-
правляются сухимъ пѵтемъ къ Анадыру, куда и ириходятъ черезъ 10 пе-
дѣль. Изложивъ такъ неправильно разказъ Дежнева, Словцовъ прихо-
д и т е въ негодованіе: какъ это Дежневъ, находясь на берегу, видите 
за сотни верстъ, куда попало его судно: „можпо-ли такъ далеко 
видѣть, и такъ паугадъ говорить, когда лучше бы запросто пони-
мать, что судно или затерто во льдахъ, или исчезло изъ глазъ за 
островомъ, за мысомъ. Да и до того-ли было при стычкѣ , чтобъ на-
блюдать за судномъ?.,." 

Немудрено, что, увидѣвшв такую несообразность въ разказѣ Деж-
нева, Словцовъ съ негодованіеыъ относится и къ остальнммъ его по-
казаніямъ. Но мы знаемъ, что этой несообразности совсѣмъ нѣтъ у 
Дежнева: она или выдумана Словцовымъ, или какъ то непонятно вы-
ведена имъ изъ разказа Дежнева въ передачѣ Миллера. 

Остальныя возраженія Словцова также очень голословны. Т а к ъ 
онъ не вѣритъ, чтобы Дежневъ обходилъ Чукотскій носъ, и полаі 
гаетъ , что онъ смѣшалъ этотъ носъ или съ мысомъ Чаунскимъ 
(около 3 0 0 верстъ къ востоку отъ рѣки Колыма), или съ мысомъ 
Шелагскимъ (около 3 5 0 верстъ оттуда же). Мало того: Словцовъ 
полагаете, что и рѣку Анадыръ Дежневъ смѣшалъ съ рѣкой Ча-
уномъ (около 4 0 0 верстъ отъ рѣки Колыма), хотя т у т е же рядомъ 
онъ не отвергаете и того, что Дежневъ былъ и на подлинной р ѣ к ѣ 
Анадырѣ , впадающей въ Берингово море... Но Чаунъ такая неболь-
шая рѣчка въ сравненіи съ рѣкой Анадыромъ, да и рѣку Анадыръ 
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такъ хорошо узнали русскіе со времени открытія ея Дежневымъ, что 
смѣшенія здѣсь не могло быть. 

Нѣсколько серьезнѣе представляется мнѣніе Словцова относи-
тельно мыса Чаунскаго и мыса ІПелагскаго. Онъ находить, что оба 
эти мыса своимъ положевіемъ соотвѣтствуютъ тому описанному Деж-
невымъ мысу, который онъ называете „Болылимъ Каменпымъ н о - . 
сомъ". Словцовъ у в е р я е т е , что и первые два мыса лежатъ также 
„между северомъ и востокомъ" и также „поворачиваются кругомъ 
до Анадыра" . Отъ одного изъ этихъ мысовъ Дежневъ будто бы и 
двинулся къ заливу Св. Креста, а оттуда на рѣку Ападыръ. 

Сходство въ направленіи и положеніи этихъ трехъ мысовъ, ко-
нечно, дело возможное, но отсюда никакъ не слѣдуетъ, что Дежневъ 
не могъ быть у Ч у к о т с к а я носа. Если даже предположить, что 
именно мысъ ІПелагскій есть мысъ Большой Каменный, по Д е ж н е в у , — 
тогда будетъ странно, что такое небольшое разстояніе отъ рѣви Ко-
лыма до мыса Шелагекаго (около 3 5 0 версте) проходилось Дежне-
вымъ съ 20-го іюня до 20-го сентября—ровно 3 мѣсяца! 3 5 0 версте 
даже слабый кочь Дежпева могъ при благопріятной погодѣ пройдти 
въ 5 — 10 дней, если даже не меньше. Дежневу же погода именно 
благопріятствовала до Ч у к о т с к а я носа и перемѣнилась къ худшему 
только за носомъ, уже въ концѣ сентября и позже. 

Очевидно, это возраженіе Словцова не выдерживаете критики. 
Странно также, почему Словцовъ сь мыса ІІІелагскаго направляете 
Дежнева въ заливъ Св. Креста и заставляете его идти это про-
странство 10 недѣль. Правда, мѣстность здѣсь очень гористая (от-
прыски С т а н о в а я хребта) и почти не населенная (и доселѣ здѣсь 
бродятъ только „оленпые чукчи") , по пространство между мысомъ 
и заливомъ очень не велико (около 6 0 0 версте) , чтобы на него тра-
тить 10 недѣль. И почему Дежневъ пошелъ именно къ заливу 
Св. Креста, а не прямо на рѣкѵ Анадыръ (отъ залива до с р е д н я я 
теченія рѣки около 4 0 0 версте) ,—Словцовъ не объясняете. Вообще, 
все это очень голословно. 

Также голословенъ Словцовъ и въ своемъ возраженін относительно 
видѣнныхъ Дежневымъ противъ Ч у к о т с к а я носа двухъ острововъ. 
Словцовъ недоумѣваетъ, о какомъ мысѣ идете здѣсь рѣчь, такъ 
какъ и противъ мыса Восточпаго есть острова (группа Гвоздева), и 
противъ мыса Ч у к о т с к а я лежитъ о. св. Лаврентія, который могъ 
„показаться Дежневу вдвойнѣ" . Тѣмъ лучше, значите: какой бы 

мнсъ пи разумѣлъ Дежневъ подъ именемъ Большаго К а м е н н а я носа, 



онъ былъ все-таки нравъ, разказывая о видѣнныхъ имъ двухъ островахъ 
( в ъ другомъ м ѣ с т ѣ отписки онъ говорить не о д в у х ъ островахъ, а 
просто о нѣсколькихъ „ о с т р о в а х ъ " ) . Словцовъ же положительно не-
правъ, когда въ этомъ м ѣ с т ѣ заподозрѣваетъ даже Миллера во лжи, 
замѣчая относительно уноминанія Дежнева объ островахъ противъ 
носа, что „все это у Дежнева поддѣлка п о з д н я я " . 

Правда, извѣетио ')> ч т 0 нерѣдко Миллеръ извлекали акты изъ 
сибирскихъ архивовъ крайне небрежно. Но въ данномъ случаѣ — 
относительно найденныхъ Миллеромъ отнисокъ Дежнева 1 6 5 5 г .—мы 
не имѣемъ н и к а к и х ъ оснонаніи подвергать сомнѣв ію ихъ подлин-
ность, особенно послѣ того, какъ свѣдѣнія этихъ отнисокъ подтвер-
ждаются данными открытыхъ мною д в у х ъ первыхъ челобитныхъ Деж-
нева 1 6 6 2 и 1 6 6 4 гг . 

Т а к ж е неснраведливъ Словцовъ, когда говорить , что „еслибы 
обходи Чукотскаго воса былъ истинепъ, честь принадлежала бы не 
сѣдоку , а хозяину, правившему с у д н о м ъ " , считая такими хозяиномъ 
Ѳедота Алексѣена , а Дежнева признавая только „пассажиромъ". Но 
мы знаемъ. что главою экспедиціи былъ именно Дежневъ, какъ пред-
ставитель правительственной власти. При томъ Ѳ . Алексѣевъ не былъ 
единственными „хозяиномъ" кочей: такими „хозяиномъ" былъ на 
своемъ кочѣ и Д е ж н е в ъ , на другомъ кочѣ — промышленные люди 
Б . А с т а ф ь е в ъ и А . Апдреевъ (прикаіцики „гостя" Б а с . Гусельникова) , 
на третьемъ кочѣ—служилый человѣкъ Г е р а с . Анкудиновъ и проч. 
В с ѣ они были „хозяевами" своихъ кочей. Но несомнѣнно, что во 
г л а в ѣ промышленныхъ людей стояли Ѳ. Алексѣевъ . Конечно, честь 
открытія Дежневскаго пролива принадлежитъ и Ѳ . Алексѣевѵ вмѣстѣ 
съ Г . Анкудиповымъ, т а к ъ какъ оба они прошли съ Дежневыми 
проливъ и затѣмъ погибли неизвѣстно г д ѣ и когда. Н е будь этой 
гибели и дойди Алексѣевъ съ Анкудиновымь, подобно Дежневу, до 
рѣки А н а д ы р а , — и х ъ имена были бы т а к ъ - ж е славны, к а к ъ и имя Се-
мена Дежнева и стояли бы рядомъ съ ними. Теперь же приходится 
смотрѣть на Ѳедота А л е к с ѣ е в а и на Герасима Анкѵдинова только 
к а к ъ на болѣе крупныя жертвы Дежневскаго плаванія. 

Имя же Семена Иванова Дежнева по-прежнему должно стоять 
во глапѣ этой первой по времени крупной географической экспедиціи 

' ) См. мои замѣтки „ИсторіограФъ Миллеръ и его отношенія къ первоисточ-
никам!," (Библіоірафъ, 1889, № 1) и „Къ вопросу объ исторіограФѣ Мнллерѣ" 
(ibid., № 8—9). 



русскихъ, при томъ—экспедиціи вполиѣ удавшейся, хотя и предпри-

нятой по иаиціативѣ и на средства частныхъ лицъ, а не адмипи-

страціи. Голословпыя (а подчасъ и недобросовѣстныя) сомпѣнія Слов-

цова не отнимутъ у Дежнева вполнѣ заслуженной имъ славы перваго 

изъ европейскихъ мореплавателей, открывшаго морской проходъ изъ 

Сѣвернаго Ледовитаго океана въ Восточный океапъ. Съ Словцовымъ 

слѣдѵетъ согласиться въ одномъ, что Дежневъ не можетъ быть па~ 

званъ „предтечею" Б е р и н г а . . . Да , Дежневъ не могъ быть „предтечею" 

того лица, которое само принадлежало къ длинному ряду неудач-

ныхъ послѣдователей Дежнева ; Дежневъ, открывшій весь проливъ, 

не можетъ стоять рядомъ с ъ Берингомъ, проплыпшимъ едва поло-

вину „Дежневскаго пролива" . 

V . 

Н о в ы я біографнческія д а н и ы я о Д е ж н е в ѣ ( 1 6 3 8 — 1 6 6 2 г г . ) . 

Переходя къ новымъ с в ѣ д ѣ н і я м ъ о ЖИЗНИ С. И. Дежнева до его 

плаванія 1 6 4 8 г . и нослѣ него, остановлюсь прежде всего па одпомъ 

документѣ , который д а е т ъ право заключить, что родиною Дежнева 

былъ тотъ именно городъ сѣверной Руси , который с ъ нервыхъ іпа-

говъ русскихъ въ Сибири и въ продолженіе X V I I — X V I I I вѣковъ и 

дальше всегда давалъ Сибири массу эпергичныхъ и нредпріимчивыхъ 

д ѣ я г е л е й : это — Великій У с т ю г ъ . Неизбѣжиые устюжане еще въ 

X V I I в. вдоль и поперекъ искрестили всю Сибирь, побывали на в с ѣ х ъ 

ея р ѣ к а х ъ и омывающихъ сибирскіе берега моряхъ, то въ качествѣ 

служилыхъ людей, то к а к ъ люди торговые и промышленные. Г л а в -

ными дѣятелями русской служилой и промышленной колонизаціи 

Сибири было населеніе вообще с ѣ в е р н ы х ъ городовъ европейской 

Росс іи , но почему-то устюжанъ всегда встрѣчалось не этомъ поприщѣ 

болѣе дрѵгихъ с ѣ в е р я н ъ . Эготъ-то городъ, сосдужившій Сибири боль-

шую службу, былъ родиною и Семена Иванова Д е ж н е в а . . . 

Основываюсь в ъ такомъ заключеніи на четвертой челобитной 

Дежнева, поданной имъ въ М о с к в ѣ 2 5 - г о февраля 1 6 6 5 г . ' ) . Соби 

раясь обратно въ Я к у т с к і й острогъ, Дежневъ просилъ государя от-

пустить съ нимъ туда его „племянника" И в а п а Иванова (съ его женою 

Татьяною Григорьевою), который „живетъ на У с т ю г ѣ Великомъ ни въ 

; ) См. І1\ иложете ІѴ-с. 



теглѣ , ни въ посадѣ, скитаетца межъ д в о р ъ " . . . Просьба Дежпева 
была удовлетворена: ему разрѣіпено взять племянника въ Якутскъ , 
„будетъ (то-есть—если) онъ вольной, а не тяглой, и ничей не крѣ-
ностной, и никому никакова до него дѣла не будетъ, и государе-
выхъ будетъ долговъ и тяглъ на немъ п ѣ т ъ " , о чемъ и „дать госу-
дареву грамоту" Устюжскому воеводѣ . Грамота была вручена Деж-
неву, такъ какъ онъ самъ собирался заѣхать по дорогѣ въ Устюгъ 
и захватить оттуда племянника съ женою, которыхъ обязывался 
„вести съ собою въ Сибирь на своихъ подводахъ" . 

Несомнѣнпо, что Иванъ Ивановъ былъ именно „вольной" чело-
вѣкъ, а „не тяглой" и „не крѣпоетной": иначе бы Дежневъ и не рѣ-
шился просить объ отпѵскѣ его въ Сибирь. Ни крѣпостному кре-
стьянину, ни посадскому человѣку, прикрѣпленному къ городу из-
вѣсгнымъ тягломъ, не позволили бы бросить свою деревню или но-
садъ и идти вольнымъ человѣкомъ на новыя мѣста. Тѣмъ не менѣе 
этотъ „вольной" человѣкъ Иванъ Ивановъ могъ происходить именно 
изъ носадскихъ людей Устюга: можетъ быть, еще его отецъ (оче-
видно, братъ Дежнева) сошелъ почему-либо (сбѣжалъ, обѣднѣлъ 
и т . H.) съ посадскаго тягла; можетъ быть, отцовское тягло перешло 
къ брату Ивашки, а онъ самъ очутился „вольнымъ" человѣкомъ, ко-
тораго дядя смѣло могъ взять съ собою въ Сибирь и пристроить 
тамъ на государеву службу, или сдѣлать нромышленнымъ человѣ-
комъ. Если же Ивашка нроисходилъ изъ носадскихъ людей У с т ю г а , 
то къ тѣмъ же посадскимъ слѣдуетъ причислить и его знаменитаго 
дядю Дежнева. Если Ивашка „скитаетца межъ дворъ" именно въ 
Устюгѣ , если Дежневъ собирается заѣхать въ тотъ же Устюгъ (ко-
нечно, не для того только, чтобы захватить Ивашку, но и для сви-
данія съ родными и родиною), то, кажется, не можетъ быть сомнѣ-
ній, что Устюгъ былъ родиною и дяди, и племянника. 

Когда именно и при какихъ обстоятельствахъ Дежневъ оставилъ 
Устюгъ и отправился въ Сибирь,—къ сожалѣнію, не извѣстно. Первое 
хронологическое ѵказаніе моихъ источниковъ о жизни Дежнева,—это 
показаніе самого Дежнева (въ первой челобитной), что въ 1638 году 
ОІІЪ перешелъ изъ Енисейска, гдѣ служилъ казакомъ, въ Якутскій 
оетрогъ. Но изъ третьей его челобитной мы узяаемъ, что раньше 
Енисейска оиъ служилъ еще „но Тобольску". Повидимому, и въ То-
б о л ь с к , и въ Енисейскѣ служба его была непродолжительна: первая 
челобитная Дежнева, гдѣ онъ такъ подробно разказываетъ о своей 
Якутской служб!,, ни слова не упоминаете о Тобольской службѣ, а 



объ Енисейской говорить только по поводу перехода въ Я к ѵ т е к ъ . 
Итакъ, можно предположить, что Дежневъ пріѣхалъ въ Тобольскъ въ 
концѣ 1 6 2 0 - х ъ , или въ началѣ 1 6 3 0 - х ъ годовъ. 

Х а р а к т е р н о это стремлепіе Дежнева на постокъ все дальше и 
дальше отъ насиженныхъ и спокойеыхъ м ѣ с г ъ въ мѣста вовыя, не-
извѣданныя, безпокойныя. Спокойная сравнительно служба въ Т о -
б о л ь с к и Енисейскѣ , очевидно, не удовлетворяла Дежпева, и опъ 
переходить въ только что основанный Якѵтскій острогъ, г д ѣ широкая 
натура его находить работу внолнѣ по себѣ : ностояпиые походы для 
покоренія немирныхъ инородцевъ, поиски „новыхъ землицъ", от-
крытіе „ н о в ы х ъ р ѣ к ъ " и проч. „Новыя р ѣ к и " приводятъ его къ ве 
ликому „Студеному морю". Онъ на столько основательпо знакомится 
съ нимъ, что рѣшается предпринять крупное морское плаваніе для 
отысканія новой рѣки Анадыра. Счастливая судьба, нослѣ ряда т я -
желыхъ испытаний, приводить его и на эту р ѣ к у , лежащую на край-
немъ востокѣ С и б и р с к а я материка. В с е это неуклонное движеніе на 
в о с т о к ъ — о т ъ У с т ю г а до рѣки Анадыра — несомненно говорить, что 
у Дежнева была патура крайне подвижная, кипучая, далеко не ор-
динарная. Недаромъ ему и выпало совершить подвигъ, выходящій 
изъ ряда обыкновенныхъ! . . . 

Возвращаюсь къ тѣмъ подробностям! Я к у т с к о й службы Дежнева, 
которым онъ сообщаете в ъ своей первой челобитной 1 6 6 2 г. В с я 
эта служба говоритъ о той же кипучести Дежпевской натуры. Почти 
года не проходило, чтобы онъ не принялъ участія въ какомъ-либо 
ноходѣ . Сколько разъ онъ былъ раненъ въ бояхъ съ инородцами! 
Кажется, м ѣ с т а живого не осталось въ ч е л о в ѣ к ѣ ! . . . ' ) . К а к ъ трудна 
вообще была эта служба (особенно на р ѣ к ѣ Анадырѣ ) , Дежневъ 
самъ говорите не одинь разъ в ъ своихъ челобитныхъ. Напримѣръ. 
въ 1 6 6 2 г. онъ пишете , что, находясь на службѣ въ Я к ѵ т с к ѣ 
21 годъ, „на т ѣ х ъ государевыхъ службахъ въ т ѣ многіе годы вся-
кую нужду и бѣдпость терпѣлъ, и сосновую и лиственную кору 
ѣлъ, и всякую скверну пріималъ". . . В ъ челобитной 1 6 6 4 г . гово-
рить о т ѣ х ъ же „далыіихъ с л у ж б а х ъ " , что на нихъ онъ „голову 
свою с к л а д ы в а л ъ , раны великіе пріималъ и кровь свою нроливалъ, 
холодъ и голодъ великій т е р п ѣ л ъ , и помиралъ голодною с м е р т ь ю " . . . 

Эта тяжелая и опасная служба Дежнева началась съ 1 6 3 8 года, 
когда онъ въ о т р я д ѣ б о я р с к а я сына Петра Б е к е т о в а нерешелъ на 

' ) За 20 лѣтъ своей Якутской службы Дежневъ былъ раненъ 9 разъ! 



службу изъ Енисейскаго острога въ Якутскій. В ъ слѣдующемъ 1639 г. 
Дежневъ служили въ Я к у т с к ѣ поди начальствомъ боярскаго сына 
Парфена Ходырева. Такими образомъ, на первыхъ же шагахъ своей 
Якутской службы Дежневъ нрошелъ хорошую школу такихъ энер-
гичныхъ дѣятелей, какими были извѣстные П. Бекетовъ и П. Хо-
дыревъ. Руководство этихъ опытныхъ служилыхъ людей познакомило 
Дежнева с ь условіями не легкой государевой службы въ этомъ краю. 
В ъ дальнѣйшей своей службѣ онъ также былъ счастливь на руко-
водителей, какими были для него столько же извѣстные—„иисьмен-
ной голова" Василій Иоярковъ, Дмитрій Михайловъ, Мпхайло Ста-
духинъ и др. 

Распорядительность и храбрость Дежнева сказались с ь самой луч-
шей стороны въ первомъ же серьезномъ дѣлѣ , норученномъ ему 
Парфенонъ Ходыревыми. Уже въ 1639 г. или 1 6 4 0 г. (въ челобитной 
нѣтъ точнаго указанія) Дежневъ является въ роли „ириказнаго", 
го-есть, „начальнаго человѣка" , которому давались ггодъ команду цѣ-
лые отряды служилыхъ людей. В ъ одинъ изъ указанныхъ годовъ 
„Кангаласкаго роду кпязецъ Сахей" убилъ двухъ якутскихъ служи-
лыхъ людей, Ѳедота ІПиврина и Елфима Зипунка, іюслашшхъ къ 
Сахею для ясачпаго сбора, и вслѣдъ затѣмъ „сбѣжалъ съ своихъ 
жилищъ въ далекія м ѣ с т а — в ъ Оргуцкую волость". Ходыревъ по-
слали туда для разслѣдованія этого престуиленія и для ясачнаго 
сбора служилаго челонѣка Ивана Метлеха; но и Метлеха постигла 
та же судьба: его убилъ Тоглойко. сынъ Сахея. Тогда Ходыревъ от-
правили въ Оргуцкую волость Семена Дежнева. Какъ великь былъ 
его отряди, Дежневъ не говорить, но сообщаетъ только о блиста-
тельвомъ результатѣ своей миссіи: „и я съ того князца Сахея и съ 
его дѣтей и съ его родниковъ (то-есть, членовъ его рода) и съ иныхъ 
оргуцкихъ якутовъ взяли съ ннхъ твоего государева ясаку 3 со-
рока 20 соболей". 

Эта первая удача Дежнева обратила на него внимааіе и преем-
ника Ходырева но управленію Якутскпмъ острогомъ, пиеьмевнаго го-
ловы Василія Пояркова. Съ 1641 г . начинается знакомство Дежнева 
съ рѣками, впадающими въ „Студеное море". Осенью этого года 
Иоярковъ назначили Дежнева товарищем?, служилаго человѣка Дми-
трія Михайлова, отправлеинаго па р. Я н у для ясачнаго сбора. Отряди 
Михайлова и Деашева состояли изъ 15 человѣкъ. Они тронулись въ 
дорогу „зимними путемъ, на своихъ лошадяхъ". Дежневъ купили двухъ 
лошадей за 85 рублей. „Платьишко и обувь и всякой служебной за-



водъ" онъ покупалъ въ Я к у т с к е на свои деньги: весь „подъемъ" 
обошелся ему болѣе 100 р. 

Перейдя на р. Яну „черезъ К а м е н ь (горы)", Михайловъ и 
Дежневъ начали приводить подъ государеву руку мѣстныхъ ипород-
цевъ. Деятельность ихъ въ этомъ отношеніи была па столько удачна, 
что въ короткое время они собрали очень богатый ясакъ: 8 соро-
ковъ, 20 соболей и 2 бурыхъ лисицы. Съ этою соболиного казною Ми-
хайловъ отправилъ въ Якутскъ Дежнева съ тремя служилыми людьми 
(„саму четверту") . На дорогѣ напали па эту маленькую партію бо-
л е е 4 0 человекъ „ламуцкихъ тунгусовъ" , покушавшихся овладеть 
мягкою рухлядью. Не смотря на подавляющее количество пепрія-
теля, Дежневу удалось отбить нападеніе, благодаря главнымъ обра-
зомъ тому, что русскіе стреляли по тѵнгусамъ „изъ пищалей", а т е 
„изъ луковъ" . Дежневъ па этомъ „бою" убилъ у тунгусовъ „лутчево 
мужика до смерти", множество другихъ тунгусовъ было переранено. 
Самого Дежнева „rh ламѵцкіе мужики стрелою р а н и л и въ левую 
ногу по колену, а другою стрелою ранили въ ту ЯІЪ ногу въ икру" . 
Соболиную казну Дежневу удалось отстоять, и онъ привезъ ее въ 
Я к у т с к ъ къ недавно назначенному туда первому воеводЬ, известному 
стольнику Петру Петровичу Головину. 

Головинъ оцішилъ этотъ нодвигъ Дежнева и въ 1 6 4 2 г . отпра-
вилъ его на р. Оемоконъ, въ качестве товарища слѵжилаго чело-
века Михаила Стадухина, огрядъ котораго состоя.чъ изъ 14 чело-
векъ . Предпринимая походъ, эти служилые люди пе получили „го-
сударева денежна™ и хлебнаго жалованья", а должны были снаря-
диться на свой счетъ („на своихъ лошадяхъ о-два-конь" и проч.). 
„Подъемъ" обошелся каждому по 150 р. 

На р. Оемокопе Стадухинъ и Дежневъ удачно собирали ясакъ 
съ объясаченныхъ раньше Тунгускаго князца Чоны и его „родни-
к о в ъ " . Но отношенія къ „пеясачнымъ ламуцкимъ тунгусамъ" были 
далеко не мирныя. Собравшись какъ-то въ количестве более 5 0 0 
человекъ, эти тунгусы сделали неожиданное нападеніе па русское 
становище, „перестреляли" большую часть лошадей отряда и „учи-
нили бой". Положеніе русскихъ было очень критическое, но, къ 
ихъ счастію, они получили неожиданную помощь, откуда трудно было 
ея и ожидать: „ я с а ч н ы е тунгусы и якуты з а н а с ъ с т о я л и и 
по нихъ (не ясачпыхъ) изъ луковъ стреляли" , говорить Дежневъ.. . . 
Этотъ довольно редкій въ исторіи Спбири X V I I века фактъ ясно го-
ворить въ пользу администрацииыхъ способностей Стадухипа и Деж-



нева. Очевидно, они ѵмѣли на столько ладить съ ясачными инород-
цами, что т ѣ добровольно становятся на сторону русскихъ въ борьбѣ 
послѣднихъ съ свободными, еще не объясаченными инородцами. В ъ 
защитѣ русскихъ интересовъ ясачные инородцы доходятъ до того, 
что проливаютъ кровь своей же братіи.. . . 

При помощи этихъ ясачныхъ людей русскимъ удалось отбить на-
паденіе немирныхъ инородцевъ. Но жертвъ было не мало съ обѣихъ 
сторонъ. Русскіе убили 10 человѣкъ ламуцкихъ тѵнгусовъ и многихъ 
переранили. Изъ русскихъ никто не былъ ѵбитъ, но у ихъ союзпи-
ковъ неясачные убили Якутскаго князца У д а я и „ипыхъ многихъ 
ясачпыхъ людей, а иныхъ переранили". Вообще видно, что неясач-
ные отнеслись съ ожесточеніемъ къ измѣнивгаимъ родному дѣлу 
ясачнымъ людямъ: Дежневъ говоритъ, что первые „разорили" по-
слѣднихъ (то-есть, ихъ юрты) „до основанья" . . . Дежневъ опять по-
лучилъ на этомъ бою двѣ „стрѣльныя раны": въ локоть правой руки 
и „въ стегно" правой ноги. 

IIa оставшихся немногихъ лошадяхъ Стадухинъ и Дежневъ отпра-
вили съ р. Оемокоиа въ Якутскъ собранную соболиную казну съ служи-
лыми людьми Денисомъ Ериломъ и Иваномъ Кислымъ. Такимъ обра-
зомъ русскій отрядъ (всего 13 человѣкъ) остался совсѣмъ безъ 
лошадей. В ъ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ ихъ выручилъ со-
вѣтъ вышеупомявутаго ясачпаго князца Чоны—сдѣлать „кочь" и 
плыть на новыл рѣки „для нріиску новыхъ не ясачныхъ людей". 
Русскіе построили кочь и рѣкою Оемокономъ спустились въ р. Ин-
дигирку, „а по Индигиркѣ выплыли на море". 

Т а к ъ началось знакомство Дежнева со Студенымъ моремъ... Деж-
невъ не онредѣляетъ мѣсга высадки русскихъ на берегъ, а разка-
зываетъ далѣе, что по сказкѣ „ипоземцевъ" „хоцилъ" онъ вмѣстѣ 
съ сослѵживцемъ Романомъ Нѣмчипомъ въ отрядъ служилаго чело-
в ѣ к а Дм. Михайлова, того самаго, который въ 1 6 4 1 г . вышелъ вмѣстѣ 
съ Дежиевымъ на р. Я н у , a затѣмъ, послѣ отъѣзда Дежнева въ 
Якутскъ , продвинулся еще дальше на востокъ. Г д ѣ именно про-
изошла встрѣча съ Михайловымъ, Дежневъ не говоритъ, ио, каясется, 
это было на р. Алазеѣ . 

Дежневъ явился къ своему старому сослуживцу „для совѣту, 
чтобъ намъ съ нимъ, Дмитреемъ, вмѣстѣ служить государевы службы". 
Соглашеніе начальвыхъ людей о соединеніи отрядовъ (желательномъ, 
очевидно, обѣпмъ сторонамъ, въ виду малочисленности того и дрѵ-
гаго отряда) состоялось. Но еще до этого соеднненія Дежневъ хо-



дилъ съ Михайловымъ въ походъ противъ Алазейскихъ юкагирей 
для взятія аманата. При этой „имкѣ" аманата произошелъ бой съ 
инородцами, на которомъ Дежнева „стрѣлою ранили въ лѣвое плечо". 

Стадухинъ соединился съ Михайловымъ па р. Колымѣ , откуда 
Дежневъ ходилъ вмѣстѣ съ ними противъ „юкагирскпхъ мужиковъ 
Оймоковъ". Во время боя съ ними Дежневъ убилъ у нихъ „лутчево 
мужика" (брата князца Аллая), а самого Дежиева—„въ лѣвую руку 
по завитп желѣзницею (то-есть, желѣзною етрѣлою) насквозь нро-
стрѣлили". В ъ аманаты взяли Кениту, сына Аллая. 

Послѣ трехлѣтней службы на р. Колымѣ , Д. Михайловъ и М. Ста-
духинъ съ собраннымъ ясакомъ и половиною служилыхъ людей „мо-
ремъ на кочѣ пошли" въ Якутскъ, а въ построенпомъ ими Ііолым-
скомъ острожкѣ оставили Дежнева и В т о р а я Гаврилова, в с е я 13 
человѣкъ. 

Думая воспользоваться такимъ малолюдствомъ р у с с к а я отряда, 
князецъ Аллай собралъ болѣе 5 0 0 юкагирей, „приходилъ къ острожку 
приступомъ и обсадилъ насъ въ острожкѣ" . Произошелъ „съемной 
(рукопашный) бой", во время к о т о р а я въ острожекъ „многіе ино-
земцы къ намъ сильно вломились". Но когда „измѣнника Аллайка 
на съемномъ бою копьемъ скололи до смерти" и убили другихъ юка-
гирей, а множество ранили,— „они, убоясь смерти, отошли прочь отъ 
острожку". Дежневъ опять былъ раненъ—въ голову „стрѣлою же-
лѣзницею" -

Между тѣмъ, Дмитрій Михайловъ не доѣхалъ до Якутства и съ 
дороги опять вернулся на р. Колыму уже въ качествѣ офиціальнаго 
„ н р и к а з н а я человѣка" въ Колнмскомъ острожкѣ . Дорогою, „на морѣ" , 
Михайловъ встрѣтилъ ѣхавшаго изъ Якутска (съ торговыми и про-
мышленными людьми) Петра Новоселова, н а з и а ч е н и а я „таможен-
нымъ цѣловальникомъ" въ тотъ же острожекъ. ІІовоселовъ передалъ 
Михайлову отъ Я к у т с к а я воеводы H. II. Головина „наказную па-
мять" , назначавшую Михайлова „приказиымъ" на „новопріискныхъ 
р ѣ к а х ъ " : на Индигиркѣ, Алазѣйкѣ , Колымѣ, на р. Собачьей и на 
другихъ р ѣ к а х ъ , который обязаны были пріискивать новыя власти 
Колымскаго острожка. Служилые люди послѣдняго отданы подъ ко-
манду Михайлова. 

Дежневъ замѣчаетъ, что „ириказной Д. Михайловъ и цѣловальникъ 
U . Новоселовъ тебѣ , государю, радѣли, съ великимъ радѣньемъ": 
много разъ они посылали служилыхъ людей „на ненослушниковъ пе 
ясачныхъ иноземцевъ", съ которыхъ и удавалось русскимъ получать 



я с а к ъ . Дежневъ не перечисляете в с ѣ х ъ этихъ походовъ. Опъ оста-
навливается только на послѣднемъ (передъ морскимъ плаваніемъ 
1 6 4 8 г .) походѣ иротивъ т ѣ х ъ „государевыхъ измѣнниковъ" юка-
гирей, которые р а н ь т е „приходили къ острожку приступомъ" (см. 
выше). ІІовидимому, эта экспедиція была подъ начальствомъ Деж-
нева. Экспедиція удалась: русскіе „поймали въ аманаты" одного изъ 
„лутчихъ мужиковъ" . Но самъ Дежпевъ опять былъ р а н е н ъ — в ъ „ л е -
вую руку въ м ы ш к у " . 

Дальше въ первой челобитной Дежнева 1 6 6 2 г . идѵтъ с в е д е н і я 
о его знаменитомъ морскомъ плаваиіи 1 6 4 8 г . (см. I I главу) . 

О своей Анадырской службе Дежневъ говорите въ той же челобит-
ной очень коротко и не сообщаете ничего почти новаго п р о т и в ъ т е х ъ 
подробностей, какія извЬстны по актамъ, напечатаннымъ въ Дополн. 
А к т . Ист. (см. I главу) . О т м е ч у только, что въ 1 6 5 9 г . боярскій сынъ 
Курбатъ И в а н о в ъ (известный Якутскій д е я т е л ь того времени) „на 
А н а д ы р е р е к е — г о в о р и т ь Д е ж н е в ъ — п р и н я л ъ у мевя острожекъ и 
а м а н а т о в ъ " . 

Изъ данныхъ второй челобитной Дежпева 1 6 6 4 г . 1 ) объ Анадыр-
ской службе любопытно то указаніе , что съ 1 6 4 3 г. по 1 6 6 2 г . онъ 
пе иолучалъ государева денеаінаго, хлебнаго и солянаго жалованья, 
а жилъ „свопми д е н ь г а м и " . В ъ 1 6 6 2 г. , находясь въ Я к у т с к Ь , Деж-
невъ просилъ воеводу, стольника И в а н а Ѳедоровича Болыпаго Голе-
нищева-Кутузова , выдать „заслуженой о к л а д ъ " . Но воевода счелъ 
возможнымъ выдать ему только соляной окладъ сполна за в с е ѵка 
занные годы, но въ осталыюмъ жалованье о т к а з а л ъ — „ д л я денежной 
и хлебной скудости" въ Якутскомъ остроге . 

В ъ остальныхъ повооткрытыхъ документахъ 2 ) находимъ очень 
мало новыхъ подробностей объ анадырской службѣ Дежнева и о 
предыдущей его жизни. О тмечу только слѣдующіе факты: 

„Выписка" Якутской съФзжей избы 1 6 6 2 г . говорите , что въ 

') См. Ііргиожснге J 1-е. 
' ) „Выписка" Якутской съѣзжей избы но первой челобитной Дежнева 1662 г. 

(Сибир. приказа столбецъ As 768, лл. 8—9): „выпись" Сибирского приказа по 
второй челобитной 1664 г. (ibid., лл. 12—18); „докладъ" Сибир. приказа государю 
1665 г. (ibid., лл. 19—22); „выпись" Сибир. приказа по третьей челобитной 1665 г. 
(ibid., столбецъ 762, лл. 2 - 6 ) : „отписка" якутского воеводы Лих. Лодыжен-
скаго 1656 г. и отвѣтная царская грамота отъ 30-го генваря 1658 г. (ibid., стол-
бецъ № 534). Эта грамота, передающая все содержаніе отписки Лодыженскаго, 
напечатана (по другому—Миллеровскому списку) въ Доп. Ак. Ист. IV , № 45. 



1 6 3 9 г . боярскій сынъ Нарфенъ Х о д ы р е в ъ приняли въ „ Новомъ 
Ленскомъ острожкѣ " (впослѣдствіи Якѵтск ій остроги) у боярскаго 
сына Петра Б е к е т о в а 3 0 чел. енисейскихъ служилыхъ людей, а въ 
томъ числѣ и казака Семена Дежнева. Служили онъ въ Я к у т с к ѣ 
„сверхъ государева указнаго числа, сверхъ я к у т с к и х ъ служилыхъ лю-
дей въ енисейскомъ въ прежнемъ своемъ о к л а д ѣ " . Э г о т ъ годовой 
„окладъ" его былъ не велики: „денегъ 5 рублевъ, хлѣба 5 чети съ 
оеминою ржи, 4 чети овса, 2 пуда безъ чети соли" . ІІо и этотъ 
окладъ онъ не получали, потому что находился па „далънихъ служ-
б а х ъ " , на р ѣ к а х ъ Колымѣ и Анадырѣ . 

Х о т я въ 1 6 5 9 г. Дежневъ сдали Анадырскій острожекъ Кѵрбату 
Иванову , но продолжали е щ е 2 года жить на р ѣ к ѣ Анадырѣ , зани-
маясь собственными иромысломъ по добычѣ моржеваго зуба и проч. 
Только въ 1 6 6 2 г. онъ оставили А н а д ы р ь и прибыли въ Якутск ій 
острогъ, откуда и направился въ Москву. 

V I . 

Д в ѣ поѣздки Д е ж н е в а въ Москву ( 1 6 6 2 — 1 6 7 1 г г . ) . 

І ІѢкоторыя подробности о прибытіи С. И. Дежнева въ Я к у т с к ъ 
въ 1 6 6 2 г . , находимъ въ отпискѣ Я к у т с к а г о воеводы стольника И. Ѳ. 
Большаго Голенищева-Кутузова въ Сибирскій нриказъ ' ) . Воевода 
сообщаетъ о пріѣздѣ с ъ рѣки Анадыра служилыхъ людей С. Дежпева 
и Артемія Салдата, которые доставили „костяную к а з н у — р ы б е й зубъ, 
что промышляли на коргѣ на великаго государя" и что собрали за 
„десятиную" и другія пошлины, а также и кость, найденную въ 
„ с т а т к а х ъ " (имуществѣ ) убитыхъ—служилаго человѣка Ивана ГІуляева, 
промышленнаго человѣка Елфима Меркурьева 2 ) и др. К ъ „костяной 
к а з н ѣ " Дежнева воевода присоединили и иривезеннѵю съ рѣкн Ко-
лымы боярскими сыномъ Инаномъ Ярастовымъ и цѣловалышкочъ Сте-
паномъ Журливымъ, а также собранную къ тому времени въ Я к у т с к ѣ . 
В с е г о набралось 196 пудовъ І 7 ' / 2 гривенокъ кости, в ъ томъ числѣ 
кости Дежнева, собранной имъ на свои собственный с р е д с т в а , — 3 1 пудъ 
3 9 гривенокъ. Всю эту кость воевода отправили въ Москву съ Деж-

") Сибирскаго приказа столбецъ № 534. 
а ) Ив. Пуляевъ, Арт. Салдатъ и Ел». Меркурьевъ—во В они были спутніі' 

ками Дежнева по его знаменитому плаванію 1648 г. 



невымъ, Артеміемъ Салдатомъ, Григоріемъ ІІискуномъ и съ другими 
служилыми и промышленными (цѣловальпиками) людьми. 

Р а н ы ц е этой отправки, 17 - го іюля, Дежневъ подалъ воеводѣ , для 
отправки в ъ Москву, свою извѣетную уже намъ первую челобитную ' ) 
„о слѵжбѣ своей великому государю", о „заслуженпомъ жалонаньѣ 
на прошлые годы" и о „прибавочномъ жалованьѣ за кровь и за раны 
и за многое т е р п ѣ н ь е " . К а к ъ эта челобитная, т а к ъ и „выписка" по 
ней Якутской съѣзжей избы 2) , при „отпискѣ" Кутузова 3 ) , тогда же 
(послѣ 17-го іюля) отправлены въ Москву съ Якутскимъ казакомъ 
Ларіономъ Ламою 4 ) . 

Дежневъ в ы ѣ х а л ъ съ „костяною казною" въ Москву нослѣ Ларіона 
Ламы, но когда и м е н н о — п ѣ т ъ указаній. Во всякомъ случаѣ , его 
о т ъ ѣ з д ъ состоялся не раньше осени или конца 1 6 6 2 г . ( в ѣ р н ѣ е — 
послѣднее, когда Дежневъ могъ воспользоваться зпмнимъ путемъ). 
Время прибытія его въ Москву т а к ж е въ точности не извѣстно, но 
можно отнести его къ началу или къ половинѣ 1 6 6 4 г . Вторая его 
челобитная (о „заслужепномъ ж а л о в а н ь ѣ " ) подана въ Москвѣ 2 3 - г о 
сентября 1 6 6 4 г . Но это не была его первая московская челобитная. 
По пріѣздѣ в ъ Москву сибирскіе служилые люди обыкновенно пода-
вали первую челобитную о в ы д а ч ѣ имъ „ в ы х о д н а я жалованья" (за 
„ в ы х о д ъ " , т о - е с т ь за пріѣздъ въ Москву) и „ п о д е н н а я корма" . Но 
именно этой челобитной Дежнева мы и не имѣемъ. Р а н ь ш е пзвѣстныхъ 
намъ четырехъ московскихъ челобитныхъ подавалъ Дежневъ и дру-
гія челобитныя. Т а к ъ , „выпись" С и б и р с к а я приказа по третьей чело-
битной Дежнева °) говоритъ, что за 3 1 нудъ 39 гривенокъ собствен-
ной кости Дежнева „выдано ему С е н ь к ѣ противъ его челобитья со-
больми на 5 0 0 р у б л е в ъ " . И этой челобитной Дежнева мы не знаемъ-
Вообще, несомнѣпно, что до подачи второй челобитной Д е ж н е в ъ не 
мало времени нрожилъ въ Москвѣ . 

К а к ъ бы тамъ ни было, но Дежневъ благополучно доставилъ въ 
Москву „костяную казну" не позже половины 1 6 6 4 г. Посылка именпо 
его съ анадырскою моржевою костью в ъ Москву показываете, что 

') Сибир. приказа столбецъ J6 768, лл. 2—7. 
2) Ibid., лл. 8—9. 
3 ) Ibid., л. 1. 
4) Л. Лама прибьілъ въ Москву 1-го декабря 1663 г., то-есть былъ въ пути 

болѣе года. Это обычная въ XVII вѣкѣ продолжительность пути изъ Якутска въ 
Москву. 

5) Сибир. приказа столб, lis 762, лл. 2—6. 



производивтінся Амосомъ Михайловымъ „розыскъ" (см. I главу) объ 

Анадырской службѣ Дежнева окончился счастливо для послѣдняго* 

Еслибы этотъ розыскъ обнаружилъ какія нибудь злоупотребленія 

Дежнева, Я к у т с к і й воевода ни въ какомъ с л у ч а ѣ не отпранилъ бы 

его въ Москву . В ъ X V I I в ѣ к ѣ суіцествовалъ обычай, что па подоб-

ный посылки въ Москву, сопровождавшіяея тою или другою наградою 

для посылаемыхъ лицъ, всегда назначались люди отличившіеся, за-

служивгаіе право на „государево ж а л о в а н ь е " , и предпочтительно— 

отличившіеся именно въ томъ д ѣ л ѣ , по поводу котораго ихъ посы-

лаютъ къ государю. То же самое практиковалось и въ ратномъ д ѣ л ѣ : 

„сеунчами" (вѣстниками) съ поля боя в с е г д а посылались наиболѣе 

отличившіеся въ томъ бою ратные люди. 

Съ моржевою костью естественно было послать Дежнева, открыв-

шаго богатыя залежи кости на Анадырской „ к о р г ѣ " , и при томъ 

человѣка, ничѣмъ ne опороченнаго во время своей продолжительной 

„государевой службы*. Только чистота этой службы дала Дежневу 

право смѣло бить челомъ государю о разныхъ наградахъ и мило-

с т я х ъ , и только созиапіе этой чистоты заставило правительство почти 

внолнѣ удовлетворить всѣ Дежневскія челобитья. Т а к ъ было удовле-

творено одно изъ первыхъ (не дошедпіихъ до насъ) челобитій Д е ж н е в а — 

о выдачѣ ему соболей за кость , отписанную у пего на государя со-

гласно указу отъ 10-го генваря 1 6 5 6 г . ' ) : ему выдали въ Москвѣ 

(см. выше) соболей на 5 0 0 р.—сумму очень значительную для X V I I 

в ѣ к а . 

З а т ѣ м ъ идетъ цѣлый рядъ другихъ наградъ. В о второй своей чело-

битной отъ 2 3 - г о сентября 1 6 6 4 г . 2 ) Д е ж н е в ъ просить о выдачѣ 

ему „заслуженнаго денежнаго и хлѣбнаго жалованья" за 1 6 4 3 1 6 6 1 гг . , 

не нолученнаго имъ въ Я к у т с к ѣ въ свое время вслѣдствіе тамош-

ней „денежной и хлѣбпой скудости" , а также и вслѣдствіе нахожде-

нія челобитчика на „дальнихъ с л у ж б а х ъ " . Дежневъ ироеитъ объ 

этой необычной по размѣрѵ (за 19 л ѣ т ъ ) в ы д а ч ѣ жалованья „за мое 

службишко къ тебѣ , великому государю, и за подьемы (то-есть , за 

сборы на службу на свои средства) , и за ачаиацкое имапье (то-есть , 

за взят іе аманатовъ) , и за раны, и за кровь, и за морскіе розбои 

(го-есть , за крушеніе на морѣ), и за всякое нужное т е р п ѣ н і е " . . . 

Изъ „выписи" Сибирскаго приказа ' ) , основапной на отнискахъ 

' ) ДОІІ А к т . И с т . , I V , № 4 6 . 
2) Сибир. приказа столб. № 768, лл. 40—11. См. Приложите Не. 
s) Ibid., лл. 12—18. 



Я к у т с к и х ъ воеводъ, видно, что Дежневъ дѣйствительно не получали 

за указанный имъ 19 л ѣ т ъ ни денежнаго, ни х л ѣ б н а г о жалованья. 

.Сполна" онъ получили въ Я к у т с к ѣ только „соляной о к л а д ъ " . Осталь-

ные же оклады (по 5 р. д е н е г ъ , по 5 четей съ осминою ржи и по 

4 чети овса на годъ) „довелось д а т ь " ему на М о с к в ѣ . Ж а л о в а н ь е же 

за послѣдніе три года ( 1 6 6 2 — 1 6 6 4 гг . ) уже выдано ему въ Я к у т с к ѣ , 

передъ отправленіемъ въ Москву. 

По с в ѣ д ѣ н і я м ъ приказа, „напереди с е г о " подобныя челобитья 

разрѣшались въ пользу челобитчиковъ: заслуженное жалованье вы-

давалось имъ на М о с к в ѣ „сполна" , при чемъ за хлѣбъ нлатили д е н ь -

гами, именно за четь ржи по 7 алтынъ 4 д е н ь г и , а з а четь овса по 4 ад-

тына. „И только великій государь у к а ж е т ъ " , — з а к л ю ч а е т ъ „ в ы п и с ь " , — 

выдать Дежневу заслуженное имъ за 19 л ѣ т ъ жалованье, „и того до-

в е д е т с я ему" дать д е н е г ъ 9 5 р., а за х л ѣ б ъ 3 3 р. 1 а л т . 4 деньги, 

всего 1 2 8 р. 1 а л т . 4 деньги . 

Но прежде выдачи этой суммы приказано было „росписать, по-

чему доведется д а т ь серебряныхъ д е н е г ъ за т ѣ годы, въ которыхъ 

г о д ѣ х ъ ходили мѣдныя д е н ь г и " . По произведенному расчету пе-

ревода м ѣ д н ы х ъ д е н е г ъ на серебряный оказалось, что Д е ж н е в ъ 

должепъ получить всего серебряными деньгами 1 2 6 руб. 6 алтынъ 5 

д е н е г ъ . 

В ъ виду значительности выдачи Сибирскій приказъ составили 

„ д о к л а д ъ " государю *), въ которомъ былъ изложееъ весь ходи д ѣ л а 

о заслуженпомъ жалованьѣ Д е ж н е в а . 2 8 - г о генваря „начальный че-

л о в ѣ к ъ " приказа, окольничій Родіопъ Матвѣевичъ Стрешневъ , „но 

сей выпискѣ докладывали" государю, и государь, „слушавъ сеѣ вы-

писки и челобитья ленского казака Сеньки Дежнева , п о ж а л о в а л и — 

велѣлъ ему С е н ь к ѣ свое государево годовое денежное жалованье и 

за х л ѣ б ъ па прошлые годы со 151 году по 1 7 0 годъ, на 19 л ѣ т ъ , 

за ево службу, что онъ въ т ѣ х ъ г о д ѣ х ъ былъ на ево государевѣ , 

службѣ па Апандырѣ р ѣ к ѣ для государева ясачпого збору и нріиску 

повыхъ землицъ, и, будучи на г о с у д а р е в ѣ службѣ ѵнромышлялъ кости 

рыбья зубу 2 8 9 пудъ, ц ѣ н а ио 6 0 рублевъ ііѵдъ, и я с а к ъ на вели-

каго государя збиралъ, и аманаты ималъ, а на т ѣ прошлые на 1 9 

л ѣ т ъ государева годового денежного и хлѣбного жалованья нигдѣ 

не ималъ, и за ту ево Сенькину многую службу и за терпѣ -

піе пожаловали великій государь самодержецъ, в е л ѣ л ъ ему на т ѣ 

' ) Ibid., іл . 19—22. 



прошлые годы выдать изъ Сибирскаго приказу треть деньгами, а за 

2 доли сукнами" (лл. 2 1 — 2 2 ) . 

2 9 - г о генваря выдали Дежневу деньгами 3 8 р. 2 2 алтына 3 деньги, 

„да с у к н а м и — 2 половинки темно-вишневыхъ, да половинка с в е т л о -

зелена, мерою въ нихъ 9 7 аршинъ съ четью, по ц е н е н а " 87 р. 

17 а . 3 д . , „по 3 0 алтынъ за а р ш и н ъ " . 

Дело о к а н ч и в а е т с я грамотою Якутскому воеводе стольнику И. Ѳ. 

Большому Голенищеву-Кутузову , отъ 1 7 - г о февраля 1 6 0 5 г. ' ) , въ 

которой сообщается о в ы д а ч е Дежневу жалованья на Москве и пред-

п и с ы в а е т с я — э т у „московскую дачу подъ именемъ ево (Дежнева) под-

писать въ ленскихъ росходныхъ к н и г а х ъ " . Изъ грамоты видно, что 

Дежневъ былъ ирисланъ въ Москву не только съ рыбьвмъ зубомъ, 

но и съ якутскою „соболиного казною". 

В ъ томъ же феврале Д е ж н е в ъ подалъ свою третью челобитную г ) . 

Разказывая з д е с ь въ общихъ ч е р т а х ъ о своей 2 0 - т и л е т н е п службѣ 

по Тобольску, Е н и с е й с к у , но р е к е Л е н е „и по инымъ р е к а м ъ " и 

упоминая, что не разъ онъ служилъ „нриказнымъ человекомъ вместо 

а т а м а н а " , Дежневъ п р о с и т ъ — „ з а ту мою службу, и за кровь, и за 

раны, и за ясачную п р и б ы л ь " — „ п о в е р с т а т ь " его „по Якуцкому острогу 

въ сотники, или какъ т е б е , великому государю, Господь Б о г ъ о мне 

и з в е с т и т е " . . . Кроме того , Дежневъ проситъ, чтобы ему разрешено 

было ежегодно покупать „про свой обиходъ" въ Я к у т с к е по 3 0 0 пу-

довъ х л е б н ы х ъ запасовъ. 

Э т а челобитная подана была Дежневымъ 1 3 - г о февраля. Сибир-

скій приказъ составилъ (изъ Я к у т с к и х ъ воеводскихъ отписокъ и дру-

гихъ документовъ) обычную „выпись" 3 ) о службе Дежнева на р ѣ к е 

А н а д ы р е и объ открытіи имъ моржевой кости. Переходя къ просьбе 

Дежнева о поверстаніи его въ сотники, вынись д е л а е т е справку, что 

въ Я к у т с к о м ъ остроге полагалось 3 „стрелецкихъ и казачьихъ сот-

н и к а " , которые получали такіе годовые оклады: д в а сотника (Ларіонъ 

Троѳимовъ и Амосъ Михайловъ, посланный в ъ 1 6 5 6 г . „прикащи-

комъ" на реку Анадыръ) получали по 9 рублей, х л е б а по 8 чети ржи 

и по 6 чети овса , да по 3 пуда безъ чети соли, a третій сотникъ 

(МатвЬй Я р ы г и н ъ ) — 9 рублей, 7 четей ржи, 4 чети овса и „полтретья" 

( 2 Ѵ 2 ) пуда соли. На место М. Ярыгина , нроизведеннаго въ якутск іе 

») Ibid., лл. 23—24. 
') Сибир. приказа столбецъ Лз 762, л. 1. См. ІІриложеніс ІІІ-е. 
s ) Ibid., лл. 2—6. 



боярскіе дѣти, въ 1 6 9 г . назначенъ „пятидесятникъ" Тереат ій Смир-

нягинъ, которому учиненъ слѣдѵющій „сотничей о к л а д ъ " : 10 рубле 

„съ ч е т ь ю " , 9 четей ржи, 6 четей с ъ осминою овса. 4 пѵда соли. 

Такимъ образомъ, всѣ „сотничьи оклады" въ Я к у т с к ѣ были за-

няты. Приходилось назначить Дежневу какой нибудь другой окладъ. 

По „пмянной книгЬ" 1 6 9 г. ( 1 6 6 1 г.), въ Я к у т с к ѣ значилось—3 сот-

ника, 1 атаманъ, 12 нятидесятниковъ , 2 0 десятниковъ и 5 7 8 рядо-

выхъ, всего („опричь сотпиковъ и а т а м а н а " ) служилыхъ л ю д е й — 6 1 0 

человѣкъ. За неимѣніемъ сотничьяго оклада рѣшепо было предоставить 

Дежневу свободный окладъ Я к у т с к а г о „ а т а м а н а " . Объ этомъ гово-

ритъ слѣдующій приговоръ Сибир:каго приказа (лл. 6 — 7 ) : 

„ 1 7 3 году, февраля въ 25-й день, но указу великого государя, 

окольничій Родіонъ М а т в ѣ е в и ч ь С т р ѣ ш н е в ъ , слушавъ с ѣ е выписки, 

приказалъ: за ево Сепькину службу и за пріискъ рыбья зуба, за кость 

и за раны—поверстать въ отаманы, и окладъ ему учинить противъ 

ево братьи о т а м а н о в ъ — 9 рублевъ д е н е г ъ , да х л ѣ б а 7 чети ржи, да 

4 чети овса, д а 2 пуда съ четью соли, и о томъ ему д а т ь на Лену 

въ Якутдкой острогъ государеву г р а м о т у — в е л ѣ т ь ему быть въ ота-

манѣхъ, а па нынѣшней на 1 7 3 годъ г о с у д а р е в а жалованья денеж-

ного и хлѣбного и соляного новой придачи по окладу ему д а в а т ь 

не велѣть , потому что ему на нынѣпіней на 1 7 3 г. денежное жало-

ванье дано на М о с к в ѣ — к а з а ч е й окладъ, a хлѣбное и соляное жало-

ванье прежней ево окладъ в е л ѣ т ь дать въ Сибири на Л е н ѣ " . 

Это распоряженіе приказа передано Якутскому воеводѣ грамотою 

отъ 28-го февраля 1 6 6 5 года ' ) . 

Около этого же времени Дежневъ подалъ извѣстную уже намъ 

четвертую челобитную 3 ) о разрѣшеніи взять с ъ собою в ъ Я к ѵ т с к ъ 

племянника И в а н а Иванова, п р о ж и в а в ш а я на родинѣ Дежнева — въ 

Великомъ У с т ю г ѣ . Какъ мы знаемъ, челобитье Дежнева было удо-

влетворено: Сибирскіи приказъ выдалъ ему с ъ племянникомъ в м ѣ с т ѣ 

„проѣзжую грамоту" 3 ) отъ Москвы чрезъ У с т ю г ъ до Якутска . Г р а -

мота говоритъ, между прочимъ, объ особомъ з н а к ѣ довѣрія прави-

тельства къ Дежневу: оказывается , что ему поручено было доставить 

въ Я к у т с к ъ посылавшуюся изъ Москвы „государеву денежную к а з н у " . 

Собираясь въ обратный путь, Дежневъ еще въ первой половинѣ фев-

') Ibid., л.л. 8—9. 
2) Ibid., л. 10. 
») Ibid., л. 11 



раля подалъ обычную челобитную ' ) объ отпускѣ изъ Москвы и о 
в ы д а ч ѣ „подорожной въ Ямской приказъ". 1 4 - г о февраля Сибирскій 
приказъ отправилъ въ Ямской „подорожную память* 2 ) о д а ч ѣ Деж-
неву „подводъ съ саньми и с ъ проводники, a лѣтомъ водою лодку и 
кормщика и гребцовъ противъ подводъ, по указу" . 

Вѣроятно, въ концѣ февраля или началѣ мартѣ 1 6 6 5 года Деж-
невъ в ы ѣ х а л ъ изъ Москвы въ Я к у т с к ъ , пользуясь послѣднимъ зимнимъ 
путемъ. К о г д а именно прибылъ онъ въ Я к у т с к ъ , гдѣ и какъ про-
должалась здѣсь его служба въ к а ч е с т в ѣ Я к у т с к а г о „казачьяго ата-
м а н а " , — с в ѣ д ѣ н і й объ этомъ, къ сожалѣнію, не имѣю- М н ѣ извѣстно 
только дѣло о второй поѣздкѣ Дежнева въ Москву въ 1 6 7 0 — 1 6 7 1 го, 
д а х ъ , снова съ соболиного казною 3) . Дѣло с о с т о я т ь изъ слѣдующихъ 
документовъ: а ) двухъ отписокъ Я к у т с к а г о воеводы стольника князя 
Ивана Петровича Борятинскаго и д ь я к а Стефана Ельчукова , б) отписки 
Илимскаго воеводы Силы Аничкова, в ) отписки Тобольскихъ воеводъ 
боярина князя Ивана Борисовича Репнина съ товарищи, г ) отписки 
Верхотурскаго таможепнаго и заставнаго головы Силы Садилова, 
д ) „цѣновной росписи" Якутской соболиной казны, доставленной въ 
Москву Дежневымъ, и г ) „пріемной росписи" этой казны „цѣновщи-
ками" „Соболиной казны" (особое отдѣленіе Сибирскаго приказа) 
гостемъ Остафьемъ Филатьевымъ съ товарищи. Изъ этихъ докумен-
товъ извлекаю слѣдующія с в ѣ д ѣ н і я о второй ноѣздкѣ Дежнева въ 
Москву . 

Дежневъ выѣхалъ изъ Я к у т с к а 20-го іюля 1 6 7 0 года. Кромѣ со-
болиной казны, воевода поручилъ ему доставить въ Сибирскій нри-
казъ разные документы Якутской приказной избы за прошлый 1 6 6 9 
г о д ъ — „ д е н е ж н ы е и хлѣбные смѣтяые и помѣтные списки" , „ясач-
ныя к н и г и " , „именныя окладныя книги" и проч. Соболиную казну со-
провождали два цѣловальника, Иванъ Самойловъ и Таврило Карповъ, 
и нѣсколько Я к у т с к и х ъ казаковъ. В ъ числѣ иослѣднихъ былъ Не-
федъ Михайловъ Стадухипъ, сынъ извѣстнаго соперника Дежнева 
по Анадырской службѣ—Михайлы Стадѵхина. Очевидно, в с ѣ старыя 
недоразумѣнія между нимъ и Дежневымъ были совершенно забыты 
и отношенія ихъ сдѣлались на столько хороши, что Стадухинъ отпу-
стилъ съ Дежневымъ въ Москву своего сына. 

*) Ibid., л. 12. 
2) Ibid., л. 13. 
3 ) Сибир. приказа столбецъ № 880. 



2-го сентября Дежневъ съ товарищами иріѣхалъ въИлимскій острогь. 
Илимскій воевода осмотрѣлъ Якутскую соболиную казну и нашелъ, 
что у 8 „сумъ" и 7 „мѣшковъ" съ мягкою рухлядью печати Якут-
скаі'0 воеводы оказались „поярѣзаны и сняты, и въ сумы и въ мѣшки 
хожено". Дежневъ объяснили, что въ сумы и мѣшки действительно 
„хожено", но что это было вызваио крайнею необходимостью: 8 сумъ 
и 7 мѣшковъ дорогою „подмокли" и Дежневъ съ товарищи „для 
высушки казны" сняли Якутскія печати и „казну сушили". Всѣ эти 
тронутые мѣшки и сумы, равно какъ и всѣ остальные, воевода запе-
чатали Илимскою печатью и въ тотъ же день отправили Дежнева 
„па судахъ" дальше—въ Енисейскъ. 

В ъ Тобольски Дежневъ прибыли только лѣтомъ слѣдующаго г о д а — 
26-го іюня 1671 года. Тобольскіе воеводы также осматривали Я к у т -
скую соболиную казну „противъ росписи" Якутскаго воеводы и, хотя 
все оказалось въ наличности, но часть мягкой рухляди была подмо-
чена и подгнила. Дежневъ показали, что, когда онъ плыли по рѣкѣ 
Ленѣ , шли „дожди великіе" , отъ которыхъ и подмокла рухлядь. 
Воеводы приложили къ еумамъ и мѣшкамъ Тобольскія печати и отпу-
стили Дежнева въ дальнѣйшій путь—въ августѣ 1 6 7 1 года. 

Послѣднему осмотру Якутская соболиная казна подверглась на 
Верхотурской „заставѣ " , куда Дежневъ прибыли въ ноябрѣ . Тамо-
женный и заставный голова Сила Садиловъ, осматривая казну, на-
шелъ, что нѣкоторые „мѣшки холщевые во многихъ мѣстахъ испро-
биты и плачены (то-есть наложены заплаты), и мѣшки сверху мѣ-
стами зашивано". Голова потребовали у Дежнева и его цѣловальни-
ковъ „скаски" съ объясненіемъ причини порчи мѣшковъ. Дежневъ и 
цѣловальники Иванъ Самойловъ и Таврило Карпоиъ не замедлили по-
дать въ Верхотурскѵю таможенную избу „скаскѵ" , въ которой объ-
яснили, что во время пребыванія въ Тобольскѣ соболиная казна была 
сложена въ государевъ анбаръ, гдѣ меогіе мѣшки „мыши испробили 
во многихъ м ѣ с т а х ъ " . Дорогою цѣловальпики „платили" и зашивали 
„мышьи пробойны". Дорогою же отъ Тобольска до Верхотурья и 
другіе мѣшки также „подралися и попоролися"; приходилось и ихъ 
зашивать. Эту „скаску" Дежнева съ товарищи голова Сила Садиловъ 
отправили въ Сибирскій ириказъ вмѣстѣ съ своею отпискою. 

В ъ Москву Дежневъ прибыли 25-го декабря 1671 года, въ 
тотъ же день явился въ Сибирскій приказъ и представили прислан-
ный съ ними отписки Якутскаго воеводы и другіе документы. Иріемъ 
мягкой рухляди цѣновщиками „Соболиной казны" гостемъ Остафьемъ 



Филатьевымъ съ товарищи у Я к ѵ т с к и х ъ цѣловальниковъ И в а н а Са-

мойлова и Гаврилы Карпова состоялся 29 - го декабря. Составленная 

Филатьевымъ „пріемная роспись" с в и д е т е л ь с т в у е т е , что вся послан-

ная изъ Я к у т с к а соболиная казна целикомъ доставлена Дежневымъ 

въ Москву . Следовательно, пикакихъ злоупотреблевій со стороны 

Дежнева и его товарищей не было, и ихъ объясненія причинъ вскры-

тія въ дороге несколькихъ сумъ и мешковъ. и порчи некоторой ч а -

сти мягкой рухляди—заслуживаютъ волнаго д о в е р і я . 

О дальнейшей жизни Семена Иванова Д е ж н е в а — п о с л е 2 9 - г о де-

кабря 1 6 7 1 г о д а — н и к а к и х ъ с в ѣ д е н і й не имею. Документовъ о пре-

бываніи Дежнева въ М о с к в е въ 1 6 7 2 году (обычныхъ челобитныхъ 

царю о д а ч е „выходнаго жалованья" и проч.), повидимому, не со-

хранилось. Не и з в е с т н а мне и дальнейшая его жизнь въ Сибири но 

возвращевіи изъ Москвы. Будемъ н а д е я т ь с я , однако, что архивныя 

разысканія помогутъ со временемъ проследить и п о е л ѣ д и і е годы жизни 

и деятельности нашего знаменитаго мореплавателя X V I I в е к а . 

П Р И Л О Ж Е Н І Я . 

а) Первая челобитная Семена Дежнева. 1662 г. 

(Спбирск. приказа столбецъ № 768, лл. 2—7) . 

„Царю государю п великому кпязю Алексѣю Михайловичи», всеа велшсія 
и малыя и бѣлыя Росіи самодержцу, бьетъ челомъ холопъ твой съ великіе 
рѣки Лѣаы Якутцкого острогу служилой человѣкъ С е м е й к а И в а п о в ъ Д е ж -
н е в ъ : въ прошломъ, великій государь, в о 146 г о д у пославъ я, холоиъ твой, 
изъ Ешісѣйского острогу въ Якутцкой острой, для твоего государева ясач-
ного сбору, съ сыпомъ боярскимъ съ Петромъ Б е к е т о в ы ы ъ и съ служилыми 
людьми, н я, холопъ твой, съ нимъ Петромъ Бекетовымъ. И въ прошломъ во 
147 г . съ сыпомъ боярскимъ съ Парѳеномъ Х о д ы р е в ы м ъ и служилыми 
людьми служиль я , холопъ твой, съ ними въ Якутцкомъ острогѣ всякіе твои 
государевы службы. И при немъ, ІІарѳенѣ Ходырев! : , Каигаласково роду кня-
зецъ СахеП убилъ дву человѣкъ служилыхъ людей, Ѳедотка Щиврина да 
Елѳима Зппунка, и убнвъ т+.хъ служилыхъ людей, тотъ Сахейко збѣжалъ съ 
свонхъ жилшцъ въ дальные мѣста—въ Оргутцкую волость, и въ тое Оргугцкую 
волость посыланъ былъ служилой человѣкъ Иванъ Метлехъ для твоего госу-
дарева ясачнаго збору. и сынъ ево Сахаевъ Тоглойко и того служилого Ивана 
Метлеха убилъ. И сынъ боярской Парѳеией Ходыревъ носылалъ меня, холопа 
твоего, для твоего государева ясачного збору въ тое жъ Оргутцкую волость, и 
я холопъ съ того князца Сахея и съ ево дѣтей и съ ево родпиковъ п съ 



пныхъ Оргутцкпхъ якутовъ взялъ съ ппхъ твоего государева ясакѵ 3 сорока 
20 соболей. 

„И въ гірошломъ же, великіГі государь, во 149 г., осенью, писмяной го-
лова Василей П о я р к о в ъ послалъ меня, холопа твоего, пзъ Якутцкого острогу 
съ служилымъ человѣкомъ съ Дмптреемъ М и х а й л о в ы м ъ съ товарпщн, знм-
нимъ путемь. на своихъ лошадѣхъ, па твою государеву службу, черезъ К а -
м е н ь , на Я н у рѣку, для твоего государева ясачнаго збору, пятнадцатью 
человѣки. И я, холопъ твой, для твоей государевы службы купить 2 лошади, 
далъ 85 рублевъ, п платыішко, и обувь, и всякой служебной заводъ, поку-
паючи въ Якутцкомъ острогѣ у торговыхъ и у проыышленныхъ людей до-
рогою цѣною: сталъ подьемъ мнѣ , холопу твоему, больши 100 рублевъ. II мы 
холопп твои, н а Я н ѣ рѣкѣ съ Якутцкпхъ людей твоего великого государя 
ясаку взяли 8 сороковъ 20 соболей, да 2 лисицы бурыхъ. 

. И Дмигрей Михайловъ съ Я н ы рѣкп съ тионмъ государевыми ясашиымъ 
зборомъ, съ еободьмп, послалъ меня, холопа твоего Семейку, саму четверту въ 
Якутцкой острогь, къ твоими государевыми стольвнкомъ и воеводамъ къ 
Петру Петровмчю Г о л о в и н у съ товарищи. II я , холонъ твой, съ товарищи, 
Фдучн въ Якутцкой, встрѣтя насъ, холопей твоихъ, на дорогѣ Ламутцкіе тун-
гусы человѣкъ сорокъ п больши, и съ нами, холопп твоими, учинили бой; 
стрѣлялп они по насъ изъ луковт, а мы холоип стрѣляли по нихъ пзъ пи-
щалей. И я, холопъ твой, на томъ бою убилъ у нпхъ лутчево мужика до смерти, 
а пныхъ тунгусовъ мы, холопп твои, многихъ раиплн. А меня, холопа твоего, 
Сеньку на томъ бою тѣ Ламѵтцкіе мужики стрѣлою р а н и л и въ лѣвую ногу 
по к о і ѣ н у , а другою стрѣлою ранили въ т у ж ъ ногу въ икру. И пріѣхавъ въ 
Якутцкой острогь, твою государеву ясачную соболиную казпу 8 сороковъ 
20 соболей въ съѣзжей пзбѣ стольнику и воеводѣ Петру Головину съ това-
рищи отдалп. 

. И въ прошломъ же, велнкій государь, во 150 г. стольнпкъ п воевода 
Петръ Головнпъ съ товарищи нослалъ меня, холопа твоего, изъ Якутцкого 
отрогу на О е м о к о н ъ рѣку, для твоего государева ясачного збору съ слу-

жилымъ человѣкомъ съ Мпхайломъ С т а д у х н н ы м ъ , съ товарищи 14 чело 
вѣкъ, безъ твоего государева денежного и хлѣбного жалованья, и на своихъ 
лошадѣхъ о-два-конь, и мы, холопп твои, покупаючн конн дорогою жъ цѣною 
и платьишко, и обувь, и всякой служебной подьемъ сталъ намъ, холопемъ 
твоими, по сту по пятидесяти рублевъ. И мы, холопп твои, на Оемоконѣ съ 
Тувгусково кпязца Чоны и съ ево братьи и роднпковъ и съ якутовъ взяли 
твоего государева ясаку противъ прежнего съ прибылью. И собрався не-
я с а ч н ые Ламутцкіе тунгусы, сотъ съ пять п больши, конн наши нерестрѣлиди 
и съ нами, холопи твоими, учинили б о й ; и мы, холопп твои, съ ними бились, 
изъ оружья стрѣлялн, а я с а ч н ы е тунгусы и якуты з а н а с ъ с т о я л и и ио 
инхъ изъ луковъ стрѣлялн. И Божіею милостію и твонмь, великого государя 
счастіемъ, на томъ бою убили мы, холопп твои, т ѣ х ъ ламутцкихь тунгусовъ 
десять человѣкъ, а пныхъ многихъ переранили. А меня, холоиа твоего Се-
мейку, па томъ боюЯамутцкіе тунгусы етрѣлою р а н и л и въ правую руку въ 
локоть, а другою стрѣлою ранили въ правую ногу въ стегно. Да они жъ тун-
гусы на томъ бою убилп у насъ Якутцкого ясачнаго князя Удая, да улуснов-
мужнка Тюсюка и пныхъ многихъ ясачныхъ людей побили до смерти, а 



пныхъ переранили п разорили ихъ до основанья. И мы, холони твои, иа до-
стальныхъ своихъ лошадѣхъ твою государеву ясачную соболиную казну съ 
Оемокона рѣкп выслали въ Якутикій острогъ съ служилыми людьми, зъ Де-
ннсомъ Ериломъ да съ Нваномъ Кпслымъ. 

. А мы, холопи твои, съ Мпхайлоыъ С т а д у х и н ы м ъ съ товарищи, распрося 
у ламсково ясачново тунгуса Чоны, для пріиску новыхъ неясачпыхъ людей, 
гдѣбъ намъ, холоиемъ твоиыъ, мочно было вновь тебѣ , великому государю, в ъ 
ясачномъ зборѣ прибыль учинить, з д ѣ л а в ъ к о ч ь , сверхъ Оемокону рѣки 
выплыли в а И н д и г и р к у рѣку , всего тринатцатью человѣкн, а по Ипдигнркѣ 
в ы п л ы л и н а м о р е . 

„А но сказкѣ иноземцовъ ходили я, холопъ твой, съ Романомъ Н е м ч н -
н о м ъ къ служилому человѣку Дмитрею М и х а й л о в у съ товарищи, для со-
вѣту, чтобъ намъ, холопемъ твоимъ, съ нимъ Дмитреемъ вмѣстѣ служить твои 
государевы службы в въ ясачпомъ зборѣ прибыль чинить и непокорныхъ и 
неиослушныхъ нпоземцовъ подъ твою царскую высокую руку приводить. II я , 
холопъ твой, съ нимъ Дмитреемъ, нашодъ А л а з ѣ й с к п х ъ юкагирей неясач-
ныхъ мужпконъ, поимали въ аманаты князца Манцита сына ево Тойту, и съ 
тѣми юкагпри на той имкѣ у насъ, холоиеіітвоихь, былъ бой, и меня, хо-
лопа твоего, стрѣлою р а н и л и въ лѣвое плече. 

„И будучи на К о в ы м ѣ рѣкѣ я, холопъ твой, зъ Дмитреемъ д а съ Мнхай-
ломъ Стадухинымъ и съ служилыми людьми въ походѣ нашодъ юкагнрскихъ 
мужиковъ О й ы о к о в ъ , и съ тѣми оймоки в а имкѣ аманатовъ былъ б о й , и я 
холоиъ твой Сенька, на той имкѣ убилъ у пнхъ лутчево мужика Аллаева брата, 
а сына Аллаева Кениту въ аманаты поймали. А меня, холопа твоего, въ лѣвую 
руку но завити желѣзннцею наскрозь п р о с т р ѣ л н л и . И подъ того аманата 
ІІениту и съ ево роду збиралп твоего государева ясаку но три годы. 

„И Дмнтрей Михайловъ да Михайло Стадухинъ в м ѣ с т ѣ съ товарищи мо-
р е м ъ и а к о ч ѣ п о ш л и съ твоею государевою ясачною соболиною казною нъ 
Якутцкой острогъ, а я , холопъ твой Сенька, отъ нихъ остался на Ковымѣ 
рѣкѣ в ъ о с т р о ж к ѣ съ служилымъ человѣкомъ со Вторымъ Г а в р и л о в ы м ъ 
съ товарищи, всего тринатцатью человѣки, для твоего государева ясачного 
збору. И т ѣ иноземцы юкагири, видя насъ, холопей твонхъ, пемногихь людей, 
собрався сотъ пять и большн, приходили къ намъ, холоиемъ твоимъ, къ острожку 
ириступомъ и о б с а д и л и насъ въ острожкѣ , и многихъ переранили, меня, 
холопа твоего Сеньку, в ъ г о л о в у с т р ѣ л о ю ж е л ѣ з н и ц е ю р а н и л и , и въ 
острожект. многіе иноземцы къ намъ сильно вломились. И Божіею мнлостію 
в твоимъ. великого государя, счастіемъ, пзмѣнника Аллайка на съемномъ бою 
копьемъ скололи до смерти, да съ нимъ же вмѣстѣ нныхъ многихъ юка(ги)рей 
убили до смерти, а нныхъ иноземцовъ мвогихъ мы, холони твои, ранили, и они, 
убоясь смерти, отошли прочь отъ острожку. 

„А Дмнтрей Михайловъ да Михайло Стадухинъ съ товарищи, ѣдучи въ 
Якутцкой острогь, встрѣтили н а м о р ѣ гаможенпово цѣловадьника Петра 
Н о в о с е л о в а , съ торговыми и съ промышленными людьми, и тотъ Петръ 
Новоселовъ изъ Якутцкого острогу отъ стольниковъ и воеводъ отъ Петра Го-
ловина съ товарищи къ служилому человѣкѵ къ Дмитрею Михайлову привезъ 
н а к а з н у ю п а м я т ь , что ему Дмитрею велѣво быть на Ковымѣ р ѣ к ѣ прн-
к а з н ы м ъ , до твоего государева указу, на тѣхъ новоіірінскныхъ рѣкахъ—на 



ИпдигиркЬ, и на А л а з ѣ й к ѣ , и на Ковымѣ, и на С о б а ч ь ѣ , н новые рѣки 
прінсвивать ему Дыитрею, съ таможенными цѣловальникомъ съ Петромъ Но-
воселовымъ и съ нами, холопи твоими, велѣно со всякнмъ радѣньемъ тебѣ 
великому государю прибыль чинить и вновь иноземцовъ подъ твою царскую 
высокую руку приводить и ясакъ съ нихъ искать. 

„П онъ приказной Дмитрей Мпхайловъ и дѣловальникъ Петръ Новосе-
ловъ тебѣ государю радѣли съ великиыъ радѣньемъ—посылали насъ, холопеіі 
твопхъ, на непослушнпковъ веясячныхъ иноземцовъ, которые тебѣ великому 
государю не послушан и не нокорвы и твоего государева ясаку не платили, и 
мы, холопи твои, на твои государевы службы ходили на неясачныхъ инозем-
цовъ, н головъ свопхъ не щадили, и кровь свою проливали, и голодъ териѣли, 
и всякую нужу пріпмали, п твой гоеударевъ ясакъ мы, холопи твои, съ не-
ясачяыхъ людей збираемъ съ великнмъ радѣньемъ. И приказной Дмитрей Ми-
хайлова да цѣловалыіикъ Петръ Новоселов!, посылали иасъ, холопей твоихъ, 
съ торговыми и съ промышленными людьми, человѣкъ съ трнтцать и болыип 
войною на твоихъ государевыхъ нзмѣнннковъ на юкагирскихъ мужиковъ, ко-
торые приходили къ острожку нриступомъ. И мы, холоип гвон, съ товарищи 
иопмали въ аманаты юкагнрсково мужика Аливина сына Черма, а меня, хо-
лопа твоего Сеньку, на той пмкѣ тѣ юкагирп р а н и л и въ лѣвую руку въ 
мышку. 

„И послѣ того торговые и промышленные люди бпли челомъ тебѣ, вели-
кому государю, а н а К о в ы м ѣ рѣкѣ таможенному цѣловальвпку Петру Но-
воселову подали челобитную, чтобъ ихъ торговыхъ и промышленныхъ людей, 
Ѳ е д о т а А л е к с ѣ е в а съ товарищи,отпустили по твоему государеву указу на 
н о в у ю н а А н а н д ы р ъ р ѣ к у п па иные на сторопные рѣкн, для пріискѵ 
новыхъ неясачныхъ людей, гдѣбъ тебѣ, великому государю, мочно было въ 
ясачвомъ зборѣ прибыль учинить. А обо мнѣ, холоиѣ тноемъ Семейкѣ, тѣ тор-
говые н промышленные люди били жъ челомъ, ч т о б ъ ы н ѣ , холопу твоему, 
идти съ НИМИ вмѣстѣ для твоего государева ясачного збору я для пріиску 
новыхъ неясачныхъ людей и для твонхъ г о с у д а р е в ы х ъ в с я к н х ъ д ѣ л ъ 
(лл. 5—6). 

„И Я^ ХОЛОПЪ твой, СЪ НИМИ торговыми И СЪ ПРОМЩДДЁДДЫМЯ-пюдъуп ' 
шли моремъ, н а шти к о ч а . Х і ^ А е і л л д . с т о ч е л о в ѣ к ъ ; и провіедъ А н а н -
д ы р с к о е у с т ь е , судомъ Божіпмт. тѣ напіп_всѣ кочи море рапбиun, и., 
тѣхъ торговыхъ и промышленныхъ людей отъ того морского разбою на морѣ  
иот(он)уло и н а _ т у ц д р ѣ отъ иноземцовъ нобчтыхъ (sic), а иные г о л о д н о ю 
с м е р т ь ю померли, итого всѣхъ н з г и б л о 64 ч е д о в ѣ к п (л. 6). 

„А я, холопъ твой, отъ тѣхъ товарищей своихъ о с т а л с я в с е г о д в а т -
ц а т ь к Г ч е т ы р м и ч е д о в ѣ к и , и тѣхъ товарищей^моихъ зимнимъ п т т е м ъ 
на лыжахъ, съ нарты,—со стыди (то-есть—студа, стужи), и аъ голоду и со вся 
кой иужи, п е д о ш е д ъ А п а н д ы р я ^ р і ѣ к и , дорогою идучи 12 ч е л о в ѣ к ъ б а з » -
в ѣ с т п о в е стало. А я,холовъ твой, на А н а н д ы р ъ р ѣ к у д о в о л о к с я в с е г о 
д в ѣ н а т ц а т ь ю ч е л о в ѣ к в , и съ тѣыи досталышмп свонмп товарищи, не хотя 
голодною смертью помереть, ходилъ я, холопъ т вой, въ-іннто дътгг, К а н а у л ь-
с к п м ъ и Къ Х о д ы п с к и м ъ не къ ясачнымъ мужпкомъ. И Божіею милостію 
и твоиыъ царскимъ счастіемъ, нопмалн въ аманаты дву мужиковъ Анауль-
сково роду—Колуиайка да Негоно, да Ходыпсково роду Чокчоя, да дву Чю-



ц а н с к и х ъ мужиковъ Леонту да Подонцу. И на той имкѣ тотъ Подонца рѣ-
залъ меня, колона твоего Семейку, въ грудь ножемъ. И подъ т ѣ х ъ аманатовъ 
съ нхъ братьи и родникоиъ взято твоего государева ясаку 30 соболей (л. С). 

„И нослѣ того твоныъ, великого государя, счастіемъ ве но одинъ годъ ві. 
аманаты понмали Ходынсково роду мужиковъ Обляку, Опдрюшку (sic), Алды-
бейка, Акивейка, Паннлка, Яинчплдайка, Петрушку (sic), и подъ тѣхъ ама-
натовъ п подъ ихъ братью и роднивовъ и съ ихъ улусныхъ людей и но ны-
нѣшней 170 годъ збнраетца твой государевъ ясакъ не малой, и впредь но той 
Анандырѣ р ѣ к ѣ и по инымъ по стороивимъ рѣкамъ будетъ збиратца твой 
государевъ ясакъ по вся годы передъ прежнимъ съ прибавкою. И р ы б е й 
з у б ъ к о с т ь п р о в ѣ д а л и , и по вся годы промышляютъ моржей для кости 
рыбья зуба охочіе служилые и промышленные люди, 

„И въ прошломъ же, велнкій государь, во 167 году, но твоему государеву 
указу, Якутцкого острогу сынь боярской К у р б а т ъ И в а н о в ъ съ служилыми 
людьми на Апапдырѣ рѣкѣ и р и н я л ъ у м е н я , холопа твоего, о с т р о ж е к ъ 
амаыатовъ. 

„А я, холоиъ твой, пошедъ изъ Евисѣйского острогу, служилъ тебѣ, вели-
кому государю, всякіе твои государевы службы и твой государевъ ясакъ збн-
ралъ в а великой р. Л е н ѣ н но инымъ дальнимъ сторопнимъ рѣкамъ в ъ н о -
в ы х ъ м ѣ с т а х ъ — п а Я н ѣ , и на Оемоконѣ ,и на Индигиркѣ , и на Алазѣйкѣ , и 
на Ковымѣ , и и а А н а н д ы р ѣ р ѣ к а х ъ — б е з ъ твоего государева денежного и хлѣб-
ного ж а л о в а и ь л , с в о и м и и р д ь е м ы . И будучи же на т ѣ х ъ твопхъ государе-
выхъ службахъ въ тѣ многіе годы всякую нужу и бѣдность терпѣль и с о -
с н о в у ю и л и с т в е н н у ю к о р у ѣ л ъ и в с я к у ю с к в е р н у п р і н м а л ъ — д в а т -
ц а т ь о д и н ъ г о д ъ . 

„Милосердый государь, царь и великій князь Алексѣй Михайловича, исеа 
великія и малы» и бѣлыя Росіи самодержецъі п о ж а л у й мен я, холопа своего, 
свонмъ г о с у д а р е в ы м ъ д е н е ж н ы м ъ и х л ѣ б н ы м ъ ж а л о в а п ( ь е м ъ ) за тѣ 
за прошлые годы, а з а м о е е л у ж б и ш к о п за кровь и за раны и за многое 
терпѣнье п о ж а л у й , государь, меня, холопа своего, п р и б а в о ч н ы м ! , ж а л о -
в а н ь е м ъ , чѣмъ тебѣ , великому государю, Богь извѣстнтъ! И вели, государь, 
сію мою челобитную ръ Якутцкомъ острогѣ въ съѣзжей нзбѣ своему госуда-
дареву стольнику и воеводѣ Ивану иедоровичю Большому Голенищеву-Куту-
зову принять H подъ отпискою дослать къ тебѣ , великому государю, къ Москвѣ 
Царь, государь, смилуйся!" 

б) Вторая челобитная Семена Дежнева, 23-го сентября 1664 г . 

(Сибирск. приказа столбецъ № 768, лл. 10—11) , 

„Царю государю самодержцу б ь е п челомь холопъ твой велнкіе р. Лѳны 
Якутцкого острогу служилой человѣкъ С е н ь к а Д е ж н е в ъ : служнлъ я,холопъ 
твой, блаженвые памяти отцу твоему па Я п ѣ , и на Индигнркѣ , и па Ала-
зѣйкѣ , ц на Колымѣ рѣкахъ , съ служилыми и съ приказными людьми съ 
Дмнтреемъ МпхаВловымъ да съ Михайломъ Цгадухішымъ, и въ ясачномъ 
сборѣ въ вашей великихъ государей казнѣ учинили великую прибыль. И с ъ 
К о л ы м и р ѣ к и п о д н я л с я я, холопъ твой, моремъ—провѣдываті. новыхъ рѣкъ, 



и п р і и с к а л ъ вновь, сверхъ т ѣ х ъ прежпихъ рѣкъ, н о в у ю р ѣ к у А н а п -
д ы р ъ , и па той повой на Анандырѣ р ѣ к ѣ будучи на твоей, великого госу-
даря , _ с л у ж б ѣ _ ^ п м £ в ^ с _ ^ і о с т ^ поймать, п 
ясаку тебѣ , великому государю,"и десятые (пошлнны) собрали на той новой 
рѣкѣ 6 сороковъ 39 соболей и пласгинъ собольихъ, 7 сороковъ 4 пупка со-
больихъ, 15 вудъ 36 ѳунтъ кости рыбьи моржевого зубу. Да я жъ, холопъ твой, 
съ товарищи на Анандырѣ р ѣ к ѣ тебѣ , великому государю, челомъ ударили два 
зуба моржевые рыбьи кости, вѣсомъ 32 ѳунта. И съ той вовой съ Анандыря 
рѣки ясакъ соболи и кость рыбья тебѣ , великому государю, идетъ и по се 
число. 

„А п о д н и м а л с я я,холопъ твой, па ту твою, великого государя, службу, на 
т+, новые рѣки с в о и м и д е н ь г а м и и своими подьемы, а т в о е ю великого го-
сударя жалованья мнѣ , холопу твоему, денежного и хлѣбново и соляново со 
151 году по 170 годъ ничего не дано. И въ нрошломъ, велнкій государь, во 
170-мъ году, въ Якутцкомъ острогѣ стольннкъ іг воевода Иванъ Большой 
Г о л е н н щ е в ъ - К у т у з о в ъ твое, великого государя, соляное жалованье со 151 г. 
но 170 г. нсъ твоей, великого государя, казны мнѣ холопу твоему выдали, а 
денежное и хлѣбное твое, великого государя, жалованье для денежной и хлѣб-
ной скудости на прошлые годы мнѣ Сенькѣ не дано. И о той моей службѣ 
къ тебѣ , великому государю, пзъ Якутцкого острогу писано. И будучи н а той 
твоей, великого государя, службѣ , подніімаючн(сь) собою, и служа тебѣ, 
великому государю, многое время безъ твоего великого государя жаловапья, 
нмаючи ипоземцовъ въ аманаты, г о л о в у с в о ю с к л а д ы в а л и , раны велнкіе 
пріималъ и кровь свою проливали, холоди и голодъ великій терпѣлъ, и поми-
рали голодною смертью, и па той службѣ будучи и о т ъ ы о р е к о в о р о з б о ю 
обнищали п обдолжалъ в е л и к и м и неокупнымп д о л г и , п въ т ѣ х ъ долгахъ въ 
к о н ѳ ц ъ погибаю ! 

„Милосердый государь, царь самодержецъ! п о ж а л у й меня,холопа г о -
его, за мое службшпко къ тебѣ , великому государю, и за подьемы, и за гма-
натцкое иманье, и за раны, п за кровь, и з а м о р с к і е р о з б о и , и за в с г к о е 
нужное тернѣпіе свонмъ, великого государя, хлѣбнымъ и денежными ж т л о -
в а н ь е м ъ па прошлые годы со 151-го и по 170 годъ мой з а с л у ж н о й 
о к л а д ъ сполпа, чгобъ мнѣ, холопу твоему, въ кабальпыхъ долгахъ па пра-
вежѣ убиту пе быть и впредь бы твоей, великого государя, службы не отбыть 
в въ конецъ не погибнуть! Царь , государь, смилуйся, пожалуй!" 

в ) Третья челобитная Семена Дежнева, 13-го февраля 1665 г. 

(Спбирск. приказа столбецъ Лг 762, л. 1). 

„Царю государю бьѳтъ челомъ холопъ твой, велпкіе рѣкн Лены Якуц-
кого остроіу служилой человѣкъ Сенька Д е ж н е в ъ : служили я, холопъ твой 
отцу твоему. . . и тебѣ , великому государю,—въ Сибири по Т о б о л ь с к у и по 
Е н и с е й с к у , и по великой р. Лепѣ , и но иными р ѣ к а м ъ — д в а д ц а т ь л ѣ х ъ 
врпказиыыъ человѣкомъ вмѣсто атамана, и кровь^ свою проливали, и многія 
раны принимали, и аманатовъ поймать, и ясакъ вновь тебѣ , великому госу-
дарю, поди т ѣ х ъ аманатовъ збгралъ, и рыбей з у б ъ — м о р ж о в у ю к о с т ь про-



в ѣ д а л ъ и промышля.ѵь, ц та моя служба тебѣ , великому государю, вѣдома и 
въ Сибирскомъ приказѣ записана. Милосердый государь царь... самодержецъ! 
пожалуй меня, холопа своего, за ту мою службу, п за кровь, и за раны, и за 
ясачную прибыль: вели, государь, меня п о в е р с т а т ь въ свою, великого roc j -
даря,службу но Якуцкому острогу в ъ с о т н и к и , или какъ тебѣ великому го-
сударю Господь Б О Г Ь о мнѣ извѣстнтъ, и вели, государь, мнѣ, холопу своему і  

про свой обиходъ купить хлѣбныхъ запасовъ про себя пудъ ста по три на 
Ленскомъ волоку по вся годы. Царь, государь, смилуйся, пожалуй!" 

г) Четвертая челобитная Семена Дежнева, 25-го февраля 1665 г. 

(Слбирск. приказа столбецъ № 762, л. 10). 

„Царю государю... бьетъ челомъ... Сенька Д е ж н е в ъ : въ иынѣшнемъ, го-
сударь, во 173-мъ году, по твоему, великого государя, указу в о л о к у с ь я, хо-
лопъ твой, въ Якутцкой острогъ, на твою, великого государя, службу, а н л е -
м я н н и к ъ мой Ивашко И в а н о в ъ ж н в е т ъ н а У с т ю г ѣ В е л н к о м ъ пп в ъ 
теглѣ , ни въ посадѣ—екитаетца межъ дворъ и с ъ женою своею съ Татьянкою 
Григорьевою дочерью. Милосердый государь-царь.. . самодержецъ! пожалуй 
мевя, холопа своего, вели, государь, того моего племянника Ивашку съ женою 
ево Татьянкою съ Устюга Великого в з я т ь съ собою въ Сибирь въ Якуцкой 
осірогъ н вели, государь, о томъ дать свою, великого государя, проѣзжую гра-
моту. Царь, государь, смилуйся, пожалуй!" 
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